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CiNSEL NIiTELIKLI FiiLLER

Dungeon v. Birlesik Krallik (Basvuru no. 7525/76) [Karar tarihi: 22 Ekim 1981]

Escinsel iliskilerin sug sayilmasi 6zel hayat hakkinin ihlali niteligindedir. Dungeon da-
vasinda verilen bu yéndeki karar, daha sonraki Norris v. irlanda (Basvuru no. 10581/83,
26 Ekim 1988 tarihli karar) ve Modinos v. Kibris (Basvuru no. 15070/88, 22 Nisan 1993
tarihli karar) davalarinda da teyit edilmistir.

Olaylar

Basvurucu escinsel bir erkektir ve sikayetleri éncelikle Kuzey Irlanda’da yetiskin er-
kekler arasinda rizaya dayali bazi escinsel fiilleri suc haline getiren kanunlarin varli-
gina iliskindir. Tkinci olarak ise, eger miimkiinse cinsel iliskiye riza gosterme yasinin
21’in altina indirilmesine yoneliktir. 1976 yilinda, konuyla ilgisi olmayan bir polis
aramasi sirasinda, basvurucunun yazismalari ve giinliigii dahil olmak tizere, escinsel
iliskileri tasvir eden baz kisisel belgeleri bulunmus ve polis tarafindan el konulmustur.
Yetkililer, erkekler arasinda agir derecede ahlaksizlik su¢cundan sorusturma acmay: dii-
stinmiisler, ancak daha sonra bunun kamunun yararina olmayacagina karar vererek,
Subat 1977'de Bay Dungeon’u bu yonde bilgilendirmislerdir.

Basvurucu Kuzey Irlanda’da yiiriirlitkte olan mevzuatn escinsel iliskileri su¢ saymasi
nedeniyle korku ve psikolojik baski altinda oldugunu, zira bu diizenlemelerin salt var
olmasinin dahi taciz ve santaja kapi araladigini iddia ederek basvurmustur. Basvurucu,
Sozlesme’'nin 8. maddesinin ihlalini teskil eder sekilde magdur oldugunu ve olmaya
devam ettigini ve 6zel hayatina saygi hakkina mesru olmayan bir miidahalenin var
oldugunu iddia etmistir.

Mevzuat

Mahkeme, s6z konusu mevzuatin yiirtirlitkte olmasinin Sézlesme’nin 8. maddesinin 1.
fikrasi ile korundugu sekliyle basvurucunun (cinsel hayatini da iceren) 6zel hayatina
saygl hakkina siiregiden bir miidahale oldugu kanaatindedir. ilgili fiilleri su¢ sayan
mevzuat uygulanmasa bile, sadece varligi dahi basvurucunun 6zel hayatini stirekli ve
dogrudan etkilemektedir (Bkz. Marckx [1979]). Ya mevzuata uygun davranacak ve
-0zel alanda rizas1 olan erkeklerle dahi- yasaklanmis nitelikteki cinsel iliskilere girme-
yecek veya bu fiilleri isleyecek ve ceza yargilamast ile karsi karsiya kalacaktir.

Bu dava, 6zel hayatin en mahrem kismina iliskin oldugundan, kamu makamlarmin
miidahalesinin 8. maddenin 2. fikrasina uygun sekilde mesru olabilmesi icin ¢ok ciddi
nedenlerin varhigini ortaya koymalar1 gerekir.

Mevzuatin kabul edildigi doneme kiyasla bugtin Avrupa Konseyi'ne tiye devletlerin
cogunlugunda escinsel davranisa iliskin artan bir anlayis ve bunun sonucunda hosgé-
rii mevcuttur. Bu tiir davranislar ceza hukukunun yaptirimla karsilamasiin gerekli
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veya zorunlu oldugu davranislar olarak goriilmemekte oldugundan, Mahkeme’nin

tiye devletlerin ulusal mevzuatlarinda gerceklesen bu degisiklikleri gormezden gel-
mesi miimkiin degildir (Bkz. Marckx ve Tyrer kararlar [1978]). Kuzey irlanda’da da
yetkililer, son yillarda ytirtirliikteki mevzuati 21 yasinin tistiinde rizasi olan erkekler
arasinda ozel alanda gerceklesen escinsel iliskilere uygulamaktan kacinmaktadir. Bu
durumun Kuzey irlanda’min ahlaki standartlarina zarar verdigini gosteren veya mevzu-
atin daha kat1 bicimde uygulanmasina yonelik bir toplumsal talebe isaret eden bir gos-
terge de bulunmamaktadir. Toplumun korunmaya ihtiya¢ duyan kirilgan kesimlerine
yonelik bir zarar riskinin veya toplum tizerinde olumsuz etkilerinin olduguna iliskin
yeterli gostergenin bulunmadigi bu kosullarda, bu tiir fiilleri su¢ saymak icin “baskin
bir toplumsal ihtiyacin varligi’ndan bahsetmek miimkiin degildir. Orantihilik mesele-
sine gelince, mevzuatin degistirilmeden muhafazasinin, basvurucu gibi escinsel cinsel
yonelimi olan bireylerin hayatinda yaratacagi olumsuz etki, mevzuatla amaclanan fay-
dadan daha fazladir. Toplumun escinselligi ahlaksizlik olarak nitelendiren baz1 tiyeleri
ozel alanda gerceklesen escinsel fiiller karsisinda soke de olsalar, bundan rahatsizlik da
duysalar, bu durum rizaya dayal yetiskinler arasindaki iliskilerin su¢ sayilmasi i¢in bir
gerekee olarak kabul edilemez.

Mahkeme Bay Dungeon’in 6zel hayatina saygi hakkina yonelik mesru olmayan bir
miidahalenin magduru oldugu ve olmaya devam ettigi sonucuna varmistir. Bu nedenle
8. maddenin ihlali s6z konusudur.

12

Laskey, Jaggard ve Brown v. Birlesik Krallik (Basvuru no. 21627/93, 21826/93 ve
21974/93) [Karar tarihi: 19 Subat 1997]

Ozel alanda gerceklesen ve ciddi derecede yaralanma iceren sado-mazosist cinsel
iliskiler, AIHS’nin 8. maddesinin 2. paragrafinda éngérilen sagligin korunmasi amaci
baglaminda sinirlandirilabilir.

Olaylar

Bu davada basvurucularin, sado-mazosist fiillerle baglantili olarak saldir1 ve ya-
ralama da dahil olmak tizere bazi suclardan yargilanmasi s6z konusudur. Fiiller
cinsel haz almaya yo6nelik, rizaya dayali ve 6zel alanda gerceklesen fiillerdir. Ac1
verilmesi bazi kurallara tabiidir ve o giine kadar enfeksiyona, kalic1 yaraya veya
saglik hizmeti ihtiyacina neden olan bir duruma sebebiyet vermemistir. An-

cak ulusal mahkeme 6niinde gerceklesen yargilamanin hakimi, “magdur”larin
rizalarinin ceza yargilamasinda bir savunma olarak ileri stirtilemeyecegine karar
vermistir.

Mevzuat

Basvurucularin gerceklestirdigi sado-mazosist faaliyetlerin neden oldugu ciddi
yaralanma, bu davay1 daha 6nce AIHM tarafindan incelenen yetiskinler arasinda
Ozel alanda rizaya dayali escinsel iliskilere iliskin davalardan ayirmaktadir [bkz.
Dungeon v. Birlesik Krallik (1981); Norris v. Irlanda (1988) ve Modinos v. Kibris
(1993)]. Ilgili Devletin yetkilileri, bir ceza davasi acilip acilmamasi konusunda
karar verirken, sadece gerceklesmis olan yaralanmalarin ciddiyetini degil, bu
tiir fiillerin barindirdig: yaralama potansiyelini de goz dntinde bulundurmaya
yetkilidir.

Mahkeme, kapali kapilar arkasinda yiirtitiilen her cinsel faaliyetin 8. Maddenin
kapsamina dahil olmadigini belirtmistir. Cinsel yonelim ve faaliyetlerin 6zel haya-
tin mahremiyet boyutu ile ilgili oldugu konusunda stiphe bulunmamaktadir (Dun-
geon v. Birlesik Krallik). Ancak, incelenen meselede 6nemli sayida kisiyi iceren ve
gruba yeni “liye”ler kazandirilmasi, 6zel olarak donatilan “oda”lar sunulmasi ve
“tiyeler” arasinda dagitilmak tizere goriintiiler kaydedilmesi gibi faaliyetler soz
konusudur.

Magdurun rizasinin oldugu durumlarda hangi derecede zararin hukuk tarafindan
hosgoriilebilecegine karar verilmesi, oncelikle ilgili Devlet'in takdir edecegi bir
meseledir; zira bir tarafta kamu sagligi ve ceza hukukunun genel olarak caydirici
olmasi gerekliligi, diger tarafta kisinin bireysel 6zerkligi bulunmaktadir.

ATHM saldir1 sucuna iliskin ithamlarin yiiksek sayida oldugunu ve bunlarin 10
yildan fazla bir stirede gerceklesen yasadis: faaliyetlerle ilgili oldugunu kaydet-
mektedir. Bu kosullarda, soz konusu suclarin islendigi yapinin 6rgiitlalagi de
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diistintildtigiinde, basvurucular aleyhine alinan tedbirlerin orantisiz oldugu da
sOylenemez.

Belirtilen nedenlerle, Mahkeme basvurucular hakkinda alinan tedbirlerle ilgili
olarak ulusal makamlar tarafindan sunulan gerekcelerin uygun oldugu ve alinan
tedbirlerin S6zlesme’'nin 8. Maddesinin 2. Paragrafi baglaminda saghgin korunma-
st icin demokratik bir toplumda gerekli oldugu gortistindedir.

14

A.D.T. v. Birlesik Krallik (Basvuru no. 35765/97) [Karar tarihi: 31 Temmuz 2000]

Ozel alanda ve grup halinde gerceklestirilen cinsel faaliyetlerin sug sayilmasi ézel
hayatin ihlali niteligindedir.

Olaylar

Bu davada basvuru evi polis tarafindan aranan ve fotograf ve video kasetler dahil ol-
mak tizere bazi esyalarina el konulan escinsel bir erkektir. Basvuru s6z konusu kaset-
lerde kendi evinde bagka yetiskin erkeklerle iliskilerinin kayitli olmasi nedeniyle, 1956
tarihli Cinsel Su¢lar Yasasrnin 13. Boliimiine gore erkekler arasinda agir ahlaksizlik
sucundan yargilanmis ve hitktim giymistir. Suc s6z konusu kayitlarin yapilmas: veya
dagitilmasina degil, bu kasetlerden birinde goriintiilenen cinsel fiillerin gerceklestiril-
mesine iliskindir.

Basvurucu agir ahlaksizliktan hiikiim giymis olmasinin, S6zlesmenin 8. Maddesi ile
korunan 6zel hayatina saygi hakkinin ihlali niteliginde oldugunu iddia etmektedir.

Bu davadaki ana mesele stz konusu yasal diizenlemenin varliginin ve bagvuru aleyhin-
deki davada ve hiikiimde bu yasal diizenlemeye dayanilmis olmasinin “demokratik bir
toplumda gerekli” olup olmadifidir. Bu nedenle ATHM 6nce davaya konu mevzuatn,
davanin ozellikleri 1s181nda, yani basvurucunun ézel alanda baska erkeklerle siddet
icermeyen cinsel iliskilere girebilme istegi baglaminda, S6zlesme’yle uyumlu olup
olmadigini degerlendirecektir.

Mevzuat

Mahkeme bu davaya konu olan Devlet miidahalesinin, sagligin veya ahlakin amacina
dayandirilamayacag: kanaatindedir. Basvurucunun yargilanmasina ve hiikiim giy-
mesine neden olan faaliyetler gercek anlamiyla “6zel” niteliktedir ve Mahkeme 6zel
hayatin mahremiyet boyutuna iliskin diger davalarda oldugu gibi burada da dar bir
takdir yetkisi uygulanmasi gerektigi kanaatindedir. Bu nedenle Mahkeme, 6zel alan-
da erkekler arasindaki escinsel iliskileri su¢ sayan yasanin ytirtirlitkte kalmasi ve bu
yasanin basvurucuya uygulanmasi icin Devlet tarafindan gosterilen gerekceleri yeterli
bulmamaktadir.
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Sutherland v. Birlesik Krallik (Basvuru no. 25186/94) [27 Mart 2001 tarihinde Komis-
yon tarafindan karara baglanmistir]

Aynmcilik yasagi nizaya dayali homoseksiiel ve heterosekstiel iliskilerde, riza icin
6ngdriilen asgari yasin esitlenmesini gerektirir. Bu karar, daha énce homaoseksiiel ve
heteroseksiiel iliskiler icin nza bakimindan farkli yaslar 6ngériilebilecedi yéniindeki
dnceki ictihattan dénme niteliginde oldugundan cok 6nemlidir.

Olaylar

Basvurucu ilk escinsel iliskisini 16 yasindayken, kendisiyle ayn yasta olan bir baska
kisiyle yasamistir. Ancak her ikisi de yasanin 6ngérdtigii yasin altinda olmalar1 nede-
niyle, yasanin kendilerine uygulanarak ceza alacaklarindan endiselenmislerdir.

Mevzuat

Birlesik Krallik’'ta 3 Kasim 1994’ten 6énceki dénemde erkekler arasindaki escinsel
iliskilerde r1za icin asgari yas 21 idi; bu tarihten sonra ise 18’dir. Heterosekstieller ve
lezbiyenler bakimindan ise cinsel iliskiye riza yasi her donemde 16’dir. Bu kapsamda
en azinda iki sekilde ayrim sz konusudur: heterosekstiel iligkiler ile homosekstiel ilis-
kiler arasinda ayrim yapildig: gibi, erkekler arasindaki homosekstiel iliskilerle kadinlar
arasindaki homosekstiel iligkiler arasinda da ayrim yapilmaktadir. Homosekstiellerle
heteroseksiieller bakimindan cinsel iliskiye rizada aranan asgari yas farki, cinsel yone-
lime dayalidir. S6zlesmenin 14. maddesi bakimindan farklihgin “cinsiyete” mi, yoksa
“diger statiilere” mi dayandig: acik degildir.

Komisyon, heterosekstieller ile homosekstieller arasindaki muamele farkinin “cinsi-
yete” mi, yoksa “diger statiilere” mi dayandigindan bagimsiz olarak, bireylerin 6zel
hayatlarinin en mahrem boyutunun etkilendigini gozeterek, takdir yetkisinin ol-
dukca dar oldugu goriistindedir. 1981°’den sonra cinsel iliskiye riza yasi bakimmdan
uzman gortislerinde onemli degisiklikler gerceklesmistir. Bunun da 6tesinde Avrupa
Konseyine tiye devletlerin biiyiik cogunlugunda riza yas: konusunda esit muamele
tesis edilmistir.

Komisyon, yukarida sdylenenler dogrultusunda bu basvuruyu gelismeler 1s1ginda
ve daha da somut olarak riza yasinin 16’ya indirilmesinin homosekstiel erkeklerin
cinsel saghg tizerindeki olumlu etkilerine iliskin giincel tibbi goriisler 1s1g1nda eski
ictihatlarin1 gozden gecirmek icin bir firsat olarak degerlendirmektedir. Parlamen-
to’daki tartismalarda iddia edildigi tizere 16 yasi izleyen donemde homosekstiel
iliskiye girmenin bazi genc erkekler tizerinde olas1 olumsuz etkileri olabilecegi

ve korunmaya ihtiyaclar1 oldugu kabul edilse bile, Komisyon sadece 18 yasindan
kiictik kisilerle homosekstiel iliskiye giren yetiskin erkeklere degil, ayn1 zamanda
korunma ihtiyaci altinda oldugu soylenen genc erkeklere de uygulanmasi éngoriilen
cezai yaptirimlarin korunma ihtiyacini karsilamak bakimindan orantili bir tedbir
oldugunu kabul edemez.

16

Sonug¢ olarak Komisyon heterosekstiellere kiyasla homosekstieller icin daha ytik-

sek bir asgari riza yas1 6ngoren diizenlemelerin bu haliyle ytirtirliikte kalmaya de-
vam etmesi icin nesnel ve makul bir gerekce tespit edemediginden, basvurucunun
Sozlesme’'nin 8. Maddesi ile koruma altina alinmis olan 6zel hayatina sayg1 hakkindan
yararlanma bakimindan ayrimc1 muameleye maruz kaldigina karar vermistir.
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L. V. v. Avusturya (Basvuru no. 39392798 ve 39829/98) [Karar tarihi: 9 Ocak 2003]

Sutherland kararini teyit etmistir. Benzer diger kararlar: Waite v. Birlesik Krallik
(Basvuru no. 53236/99) [Karar tarihi: 10 Aralik 2002], S.L. v. Avusturya (Basvuru no.
45330/99) [Karar tarihi: 9 Ocak 2003], B.B. v. Birlesik Krallik (Basvuru no. 53760/00)

[Karar tarihi: 10 Subat 2004]

Olaylar

Bu davada basvurucular yetiskin erkeklerle 14-18 yas arasindaki geng erkeklerle rizaya
dayali homosekstiel iliskinin su¢ sayilmasini sikayet konusu yapmislar ve bu su¢
kapsaminda giydikleri htikmiin 6zel hayata saygi hakkinin ihlali niteliginde oldugunu
iddia etmislerdir. Yetiskinler ve ayn1 yas araligindaki gencler arasindaki heteroseksii-
el ve lezbiyen iliskilerin sug teskil etmemesi karsisinda, bu durumun ayni zamanda
ayrimcilik teskil ettigini iddia etmektedirler.

Mevzuat

Burada belirleyici olan, ayni yas araligindaki gen¢ kadilarin yetiskin erkek ve kadinlarla
iliskiye girdigi hallerde korunma ihtiyaci soz konusu degilken, 14 ila 18 yas arasindaki
erkeklerin yetiskin erkeklerle cinsel iliskiye girdiklerinde neden korunma ihtiyacinda
olduklarinin nesnel ve makul bir gerekcesinin olup olmadigidir. Bu baglamda Mahkeme
Taraf Devletin sahip oldugu takdir yetkisinin kapsaminin, duruma, meseleye ve mesele-
nin arka planina gore degiskenlik arzettigini; bu cercevede goz 6nitinde bulundurulmasi
gereken unsurlardan birinin Taraf Devletlerin mevzuatlarinda ortak bir yaklasimin var-
lig1 veya yoklugu oldugunu tekrarlamaktadir (Petrovic ve Fretté). Ceza Kanununun 209.
Maddesi heterosekstiel cogunlugun homosekstiel azinhiga karsi ényargisim yansitmakta
olup, Mahkeme bu olumsuz tutumlarin farkh irk, koken veya renkten kisilere kars: var
olan olumsuz tutumlardan farkl olmadig1 ve farkli muamele icin yeterli bir gerekce
sayllamayacag1 gortistindedir (Smith ve Grady). Sonug olarak Mahkeme, Hiikiimet'in
Ceza Kanunuw'nun 209. maddesinin ytirtirlitkte kalmasi ve basvurucularin bu maddeden
giydikleri hitkmiin infazina devam edilmesi icin yeterli ve ikna edici gerekceler sunma-
dig1 kanaatindedir. Belirtilen nedenlerle 8. madde ihlal edilmistir.

Woditschka ve Wilfling v. Avusturya (Basvuru no. 69756/01 ve 6306/02) [Karar tari-
hi: 21 Ekim 2004], Ladner v. Avusturya (Basvuru no. 18297/03) [Karar tarihi: 3 Subat
2005], Wolfmeyer v. Avusturya (Basvuru no. 5263/03) [Karar tarihi: 26 May1s 2005],
H.G. ve G.B. v. Avusturya (Basvuru no. 11084/02 ve 15306/02) [Karar tarihi: 2 Haziran
2005] ve R.H. v. Avusturya (Basvuru no. 7336/03) [Karar tarihi: 19 Ocak 2006] dava-
larinin timii, Avusturya Ceza Kanunu'nun 209. maddesine iliskindir. Mahkeme L ve
V. davasinda verdigi karar: tekrarlamis ve Ceza Kanununun 209. maddesinin ytirtir-
liikten kaldirilmis olmasinin, basvurucunun magdur statiistinti etkilemedigine karar
vermistir. Zira, 209. Maddenin yirirliikten kaldirilmis olmasina ragmen basvurucu
hakkinda s6z konusu maddeyi ihlalden verilen ceza varligim stirdiirmektedir. Mahke-
me bu kosullarda kararini degistirmek icin herhangi bir neden gérmemektedir.

Smith ve Grady v. Birlesik Krallik (Basvuru no. 33985/96 ve 33986/96) [Karar tarihi:
27 Eyliil 1999]

Orduda gérevli basvuruculann cinsel yénelimlerine iliskin fazlaca ayrintil bir sorus-
turma yapilmis olmasi ve Savunma Bakanligi'nin escinsellerin ordudan yasaklanmasi
politikasinin geregi olarak cinsel yonelimlerinden dolayi ordudan atilmalari 6zel hayat
hakkinn iklali niteligindedir. Benzer kararlar icin bkz. Lustig-Prean ve Beckett v.
Birlesik Krallik (Basvuru no. 31417/96 ve 32377/96) [Karar tarihi: 27 Eyliil 1999], Beck,
Copp ve Bazeley v. Birlesik Krallik (Basvuru no. 48535/99, 48536/99 ve 48537/99)
[Karar tarihi: 22 Ekim 2002] ve Perkins ve R. v. Birlesik Krallik (Basvuru no. 43208/98
ve 44875/98) [22 Ekim 2002].

18

Olaylar

Basvurucular, escinsel olmalarina iliskin haklarinda sorusturma ytirtitiilmesi ve sadece
escinsel olmalar1 nedeniyle Hava Kuvvetlerinden atilmalarinin 8. maddenin tek basina
veya 14. Maddeyle baglantili olarak ihlali niteliginde oldugu sikayetiyle ATHM ne
basvurmuslardir. Basvurucular, Savunma Bakanhigrnin silahli kuvvetlerdeki escinseller
aleyhine ytriittiigii politika ve bunun bir uygulamas: niteliginde olan sorusturma ve
ordudan atmalarin, Sozlesmenin 3. ve 10. maddelerini de tek basina veya 14. mad-
deyle birlikte ihlal etmis oldugunu da ileri stirmiislerdir. S6zlesmenin 13. maddesi
baglaminda ise etkili i¢ hukuk yollarinin olmadigini iddia etmislerdir.

Mevzuat

Mahkeme’ye gore, askeri polisin basvurucularin escinsel olmalarina iliskin ytirtittiigi
sorusturma ve bu kapsamda hem basvuruculari, hem de tictincti kisileri basvurucu-
larin cinsel yonelimlerine ve fiillerine iliskin sorgulamasi, sorusturma sonucunda bir
rapor hazirlayarak bunu silahli kuvvetler yetkililerine sunmalari, basvurucularin 6zel
hayatlarina saygi haklarina dogrudan bir miidahale teskil eder. Bu yapilanlar sonucun-
da ve sadece cinsel yonelimlerine dayanilarak ordudan atilmalar1 da bu niteliktedir
(Bkz. Dungeon v. Birlesik Krallik).

Mahkeme, Savunma Bakanligi'nin escinselleri silahli kuvvetlerden dislama politika-
sinin Temyiz Mahkemesi tarafindan hukuka -hem ulusal mevzuata hem de Avrupa
Toplulugu hukukuna - uygun bulundugunun altin1 ¢izmektedir.

Ulusal giivenligin saglanmasi i¢in silahli kuvvetlerin operasyonel etkililigini gerek-
tiginde, her Devletin askeri disiplin ¢ercevesinde kendi sistemini kurmaya yetkili
oldugu ve bu baglamda bir takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilir. Mahkeme,
silahl kuvvetlerin operasyonel etkililigine yonelen gercek bir tehdidin varlig: halinde,
Devletin bireylerin 6zel hayatlarina bazi simirlar getirebilecegini de goz 6ntinde bu-
lundurmaktadir. Zira, ordunun gerektigi gibi isleyebilmesi icin, orduda gorevli kisile-
rin riayet etmeleri gereken kurallarin varhg: zorunludur. Ancak ulusal makamlar bu
tiir kurallar, bu hakka devletin yetki alanlari icindeki diger herkes kadar sahip olan
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hizmet personelinin 6zel hayatlarina sayg1 hakkindan yararlanmalarini 6nlemek i¢in
kullanamazlar. Ayrica operasyonel etkililige yonelen bir riskin varligi iddia ediliyorsa,
bu iddianin “dayanaklarinin somut rneklerle ortaya konulmasi” da gerekir.

Mahkeme, Escinsellik Politikas1 Degerlendirme Takimu tarafindan, silahli kuvvetlerin
savasma giiciine ve operasyonel etkililigine tehdit olarak nitelendirilen hususlarin,
miinhasiran heterosekstiel personelin escinsel yonelimli personele yonelik olumsuz
tutumlarina dayandigini tespit etmistir. Bu olumsuz tutumlar, Mahkeme tarafindan
basvurucularin yukarida sayilan haklarina miidahale icin yeterli gerekce olarak kabul
edilemez; ayni 1irk, koken veya renge dayali olumsuz tutumlarin haklara miidahale
icin yeterli gerekce olmadig gibi. Silahli kuvvetlerin escinsellere yonelik politikasi-
n1 degistirmesinin savasma giicii ve moral bakimindan zararh olacag: iddias1 somut
kanitlara dayanmamaktadir. Silahli kuvvetlerde escinsellerin bulunmasi sonucunda
boyle bir zarar dogdugunu kanitlayacak delil bulunmamaktadir ve Mahkeme, Escin-
sellik Politikas1 Degerlendirme Takimi tarafindan yapilan degerlendirmenin de boyle
bir zararin varligina kanit teskil edemeyecegi goriistindedir.

Mahkeme, Hiiktimetin silahli kuvvetlerde escinsellerin gorev yapmasina karsi benim-
senmis olan politikay1 ve bu politika sonucunda basvurucularin silahli kuvvetlerden
atilmasini mesru kilacak 6l¢tide ikna edici ve itiraz edilemez gerekceler sunamadigina
karar vermistir. Mahkeme, ne basvurucularin cinsel yonelimlerine iliskin sorusturma-
nin, ne de Savunma Bakanlig: politikas1 dogrultusunda basvurucularin cinsel yone-
limlerine dayanilarak silahli kuvvetlerden atilmalar1 S6zlesme'nin 8. maddesinin 2.
paragrafina dayandirilamaz. Bu nedenle, S6zlesmenin 8. Maddesi ihlal edilmistir.
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AILE HAYATI HAKKI

X. ve Y. v. Birlesik Krallik (Basvuru no. 9369/81, 3 Mayis 1983 tarihli kabul edilemez-
lik karar)

Escinsel bir ¢ift arasindaki iliski, 6zel hayata saygi hakki kapsamindadir,aile hayati hakki
kapsarminda degil. Escinsel ciftlerden birinin sinirdisi edilmesi, 6zel hayata saygi hakkina
miidahale sayllamaz; meder ki, ciftin baska bir yerde yasayamayacadgi ve sinirdisi eden
devlet ile olan bagin iliskinin temel bir unsuru oldugu ortaya konulmus olsun.

Escinsellige iliskin tutumlarin 6nemli 6l¢tide degismis olmasina ragmen, Komis-
yon, basvurucularin iligkisinin 8. madde tarafindan giivence altina alinan aile hayat
hakkimin kapsamina girmedigi gortisiindedir. Buna karsilik, hem Mahkeme hem

de Komisyon Dungeon davasinda (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 22 Ekim
1981 tarihli karar1) escinsel iliskilere yonelik bazi sinirlamalarin bireyin 8. madde ile
giivence altina alinmis olan 6zel hayata saygi hakkina miidahale teskil edebilecegini
kabul etmislerdir. Komisyon, basvurucularin iliskisinin onlarin 6zel hayatina iliskin
oldugunu tespit etmistir; ve mesele, ilk basvurucunun Birlesik Krallik’tan ayrilmasini
ongoren smirdisi kararinin bagvurucularin 8. madde ile korunan haklarina miidahale
olup olmadig1 meselesidir.
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Schalk ve Kopf v. Avusturya (Basvuru no. 30141/04) [Karar tarihi: 24 Haziran 2010]

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi escinsel ciftlerin evlenme haklarinin Devletler tara-
findan glivence altina alinmasi yiikiimliiliigii 6ngérmemektedir. Bu cercevede, Mah-
keme bu davada 12. maddenin (Evlenme hakki) ve 8. maddeyle birlikte (Ozel hayata ve
aile hayatina saygi hakki) 14. maddenin (Ayrimcilik yasagi) ihlal edilmemis olduguna
karar vermistir. Yine de, bu énemli davada Mahkeme 6nemli bir adim atmis ve “aile
hayati” kavramini ayni cinsiyetten ciftleri de kapsayacak sekilde genisleterek ictihadi-
ni bir adim ileriye gétiirmlistiir.

Olaylar

Basvurucular Avusturya’'da birlikte yasayan bir cifttir. 12. maddeye (evlenme hakk1)
dayanarak, yetkililerin evlenmelerine izin vermemesini basvuru konusu yapmislardir.
Ayrica, 8. maddeyle (6zel hayat ve aile hayatina sayg1 hakk) birlikte 14. maddenin de
(ayrimcilik yasagy) ihlal edildigini iddia etmektedirler; zira evlenme hakkindan cinsel
yonelimlerine dayanilarak mahrum birakilmislardir ve bu iliskinin hukuken taninmasi
icin baska bir olanak da bulunmamaktadir.

Mevzuat

Mahkeme ilk defa bu davada “12. maddede diizenlenen evlenme hakkinin her du-
rumda sadece ayr1 cinsiyetten iki kisinin evlenmesi durumu ile sinirlanmamasi
gerektigi’ni kabul etmis ve “12. maddenin basvurucularin basvurularia uygulanir
olmadiginin sdylenemeyecegini” belirtmistir. Ancak, 12. maddenin lafzinin bir erkek-
le kadinin evlenmesi hakkina iliskin oldugu ve Avrupa Konseyi alaninda bu konuda
mutabakat bulunmadig: gozetildiginde, Mahkeme ayni cinsiyetten bireylerin evlenme-
si meselesinin Sozlesmeci Devletlerin ulusal mevzuatina birakilmasi gerektigine karar
vermistir. Sonug olarak, Szlesme’nin 12. maddesi, aleyhinde basvuru yapilan Devlete
ayni1 cinsiyetten bireylerin evlenmelerini kabul etme ytiktimliiltgii yliklememektedir.

Mahkeme’ye gore, istikrarh bir iliski icinde birlikte yasayan ayni cinsiyetten bir ¢iftin
iliskisi, aym durumdaki farkl cinsiyetten bir ¢iftin iliskisinde oldugu gibi “aile hayat1”
kapsamindadir. Bu cercevede, iliskilerinin hukuki olarak taninmasi ve korunmasi ihtiyaci
bakimindan, farkh cinsiyetten bir ciftle géreceli benzer bir konumdadirlar. Bu nedenle,
ayn1 12. maddenin Sozlesmeci Devlete ayni cinsiyetten ciftlerin evlenmeleri hakki saglama
yiktmliligi ytiklemedigi gibi, daha genel bir amaca yonelik olan 8. maddenin de 14.
maddeyle birlikte boyle bir yiiktimliiltik yiikler sekilde yorumlanmast miimkiin degildir.

Ayni cinsiyetten ciftlerin baska bir yolla taninmasi bakimindan da, Mahkeme Devletle-
rin cogunlugunun bu yonde bir iradesini saptayamamustir. Incelenmekte olan mesele,
gelismekte olan ve hentiz mutabakata varilmamis bir alana iliskindir; ve bu nedenle
mevzuatlarini degistirme bakimindan Devletler takdir yetkisine sahip olmalidir. Belir-
tilen nedenlerle, Mahkeme 14. maddeyle baglantih olarak 8. maddenin ihlal edilmedi-
gi kanaatindedir.
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Gas ve Dubois v. Fransa (Basvuru no. 25951/07) [Karar tarihi: 31 Agustos 2010]

Mahkeme, bir cocugun evlat edinilmesiyle iliskili olarak ayni cinsiyetten bir ciftin
basvurusunu kabul edilebilir bulmus ve Fransiz hiikiimetinin evlat edinme bas-
vurusunu reddetmesinin 8. maddenin 14. maddeyle birlikte ihlalini teskil ettigine
karar vermistir.

Olaylar

Fransiz vatandast olan basvurucular Valérie Gas ve Nathalie Dubois, 1989 yilindan
beri birlikte yasamaktadirlar. Natalie Dubois Belcika’da anonim bir dondriin spermiyle
tibbi ortamda hamile kalmis ve Eyliil 2000’de bir kiz cocugu dogurmustur. Cift, Nisan
2002’de iliskilerinin hukuki zeminini olusturacak bir anlasma yapmuislar (civil part-
nership agreement) ve 3 Mart 2006’'da Bayan Gas Nanterre {1k Derece Mahkemesi'ne
basvurarak partnerinin kizini evlat edinme talebinde bulunmustur.

Mahkeme, velayet hakkini evlat edinene gecirecek olmasi ve boylelikle biyolojik anne-
yi cocuguna iliskin haklardan mahrum birakacag icin, evlat edinmenin basvurunun
niyetinin ve cocugun en yiiksek menfaatlerinin aksine hukuki sonuclar doguracag ge-
rekgesiyle, 4 Temmuz 2006’da basvuruyu reddetmistir. Versailles Temyiz Mahkemesi
de karar1 onamistir; ancak basvurucular Yitksek Mahkeme’nin konuya iliskin ictihat-
larini gozeterek temyizin zaten basarili olmayacagini diistinerek, temyiz basvurusunu
takip etmemislerdir.

Basvurucular, Bayan Gas’in evlat edinme basvurusunun reddini basvuru konusu
yapmuslar ve red kararinin ayrimei nitelikte oldugunu ve 6zel ve aile hayatina saygi
haklarinin ihlali niteliginde oldugunu, boylelikle 8. maddenin 14. maddeyle birlikte
ihlal edilmis oldugunu iddia etmislerdir.

Mevzuat

Mahkeme, basvurucularin, Yiiksek Mahkeme tarafindan goriilmekte olan temyiz bas-
vurusunu sonuna kadar takip etmemis olmalarinin elestirilebilir olmadigi, zira mah-
kemenin ictihadinin acik olmasi karsisinda bu temyiz basvurusunun esasina iliskin
bir basar elde edilmesi mtimkiin degildir (i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulu, bu
hallerde ilgili hukuk yolunun tiiketilmesini gerektirmez). Mahkeme ayrica, 8. madde-
nin aile kurma veya evlat edinme hakkini giivence altina almamakla birlikte, basvu-
rucular tarafindan Temyiz Mahkemesi’nde goriilen basvuruda da ileri stirtildiigiinit
gozlemlemektedir.

Mahkeme, 8. madde baglaminda “aile” kavraminin sadece evlenmeye dayal ilis-
kileri degil, Bayan Gas ve Dubois arasindaki iliski gibi de facto “aile” baglarini da
kapsayabilecegini vurgulamistir. Bunun da 6tesinde, cinsel yonelim s6z konusu
maddenin kisi bakimindan korumasi kapsamindadir. 14. maddeyle ilgili olarak ise,
Mahkeme Sozlesme’de koruma altina alinmis diger maddelerden birinin kapsa-

23




mina girmesi kosuluyla, 14. maddenin uygulanabilir oldugunu yinelemistir. Ozet
olarak, Mahkeme 8. maddeyle baglantili olarak 14. maddenin de uygulanabilir
oldugu kanaatindedir.

Mahkeme, Bayan Gas ve Dubois tarafindan yapilan basvurunun, kabul edilebilir-

lik asamasinda ¢oziilmesi miimkiin olmayan, hem olaylara, hem de hukuka iliskin
karmasik meselelerin ¢coztimiinii gerektirdigine, bu nedenle de basvurunun esasinin
incelenmesi gerektigine karar vermistir. Belirtilen nedenlerle, Mahkeme basvuruyu
kabul edilebilir bulmustur. Mahkeme’nin bu karari, basvurunun esasina iliskin bir 6n
varglya isaret etmez.

KONUT DOKUNULMAZLIGI HAKKI

Karner v. Avusturya (Basvuru no. 40016/98) [Karar tarihi: 24 Temmuz 2003]

Uzun siireli bir escinsel iliski stirdiiren bireylerden birinin 6liimii sonrasinda, sag
kalan partnerin kirada oturdugu evden tahliye edilmesi, konut dokunulmazligi
hakkinin ihlalidir.
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Olaylar

Bu davanin basvurucusu, uzun stireden beri birlikte oldugu escinsel partneri ile,
masraflarini paylastiklar: bir dairede yasamaktadir; daire diger partner tarafindan bir
y1l 6nce kiralanmistir. Partnerinin 6liimii tizerine, evsahibi basvurucu aleyhine dava
acarak, basvurucunun daireyi tahliye etmesini talep etmistir. Bolge Mahkemesi, Kira
Kanununun 6liim halinde aile tiyelerinin kira iliskisini devam ettirebilme hakkina
iliskin diizenlemelerinin, escinsel iliskiler bakimindan da uygulanabilecegini belirte-
rek, talebi reddetmistir. Temyiz tizerine, Yiitksek Mahkeme alt derece mahkemesinin
kararin1 bozmus ve kira iliskisinin sona erdigine karar vermistir. Yitksek Mahkeme’ye
gore, Kanun'da gecen “hayat arkadast” ifadesi Kanun'un kabul edildigi donemdeki
anlamina uygun sekilde yorumlanmalidir ve o dénemde kanun koyucunun bu hakk:
ayni cinsiyetten kisilere tesmil etme iradesi bulunmamaktadir.

Mevzuat

Mahkeme, geleneksel anlamiyla ailenin korunmasinin, farkli muameleyi mesru kilan
nedenlerden biri olabilecegini, ilke olarak kabul edebilir [Estevez v. Ispanya (2011)].
Geleneksel anlamiyla ailenin korunmasi oldukca soyut bir amactir ve uygulanmasi
amactyla genis cesitlilikte somut tedbir alinabilir. Bu vakada, Mahkeme Hiikiimet'in
Kira Kanunu'ndan escinsel ciftlerin yararlanmasini énleyecek sekilde dar yorumlan-
masini mesru kilacak, ikna edici nedenler gosteremedigi kanaatindedir. Bu nedenle, 8.
maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlaline karar veristir.
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Kozak v. Polonya (Basvuru no. 13102/02) [Karar tarihi: 2 Mart 2010]

Escinsel olan basvurucunun partnerinin 6liimiinden sonra élen partnerin adina
olan kira s6zlesmesinden yararlanmaya devam edemeyecegi yGniindeki karar
S6zlesme’nin ihlali niteligindedir. Bu durum 6zellikle S6zlesme’nin 8. maddesi
(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ile birlikte 14. maddesinin (ayrimcilik
yasagi) ihlali niteligindedir.

Olaylar

Bu davanin basvurucusu, escinsel bir erkektir ve 6zel partneriyle birlikte yasadig
daireye iliskin kira sgzlesmesinin gecerli olmaya devam etmesini talep etmektedir.
Basvurucu, Polonya mahkemelerinin, partnerinin §limiinden sonra kira sozlesmesi-
nin gecerli olmaya devam etmesi talebini reddetmek suretiyle kendisi aleyhine cinsel
yonelime dayal ayrimcilik yaptigini ve Sozlesme’nin 14. maddesinin 8. maddeyle
baglantili olarak ihlal edildigini iddia etmektedir.

Mevzuat

Mahkeme, cinsel yonelimin 14. madde kapsaminda oldugunu acikea ifade etmektedir.
Farkli muamele cinsiyete veya cinsel yonelime dayandiginda, Devletlere taninan takdir
yetkisi daralmaktadir ve bu hallerde orantililik ilkesi sadece tercih edilen tedbirin ge-
nel olarak amaca varmaya elverisli olmasini degil, ayn1 zamanda sz konusu tedbirin
icinde bulunulan kosullarda gerekli olmasini da gerektirir.

Gercekten, eger farkli muameleye gerekce olarak gosterilen nedenler sadece basvu-
rucunun cinsel yonelimine dayaniyorsa, bu Sozlesme’nin ihlali niteliginde olacakur.
Mahkeme bu yargiya varirken, ulusal mahkemelerin (6zellikle Bolge Mahkemesinin)
miinhasiran §zel kisiyle basvurucu arasindaki iliskinin escinsel nitelikte olmasina da-
yandigim kaydetmektedir. Mahkeme’ye gére bu durum, Bolge Mahkemesinin karara
varirken gozettigi asli unsurun basvurucunun cinsel yonelimi oldugunu acikea ortaya
koymaktadir. Hitktimet'in iddialarinin aksine, g6z oniine alinan husus basvurucunun
s6z konusu dairede ikamet edip etmedigi veya iliskilerinin duygusal, ekonomik veya
diger nitelikleri degil, aralarindaki iliskinin escinsel nitelikte olmasidur, ki kira sozles-
mesinin gecersizligi bu hususa dayandirilmistir.

Devletlerin cinsel yonelime dayal farkli muamele ile sonuclanan tedbirler almalar
bakimindan dar bir takdir yetkisine sahip olduklan gozetildiginde, escinsel iliski yasa-
yan bireylerin kira sgzlesmelerine halef olmalar1 imkanini ortadan kaldiran genel bir
tedbir, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan geleneksel ailenin korunmasi i¢in
gerekli bir tedbir olarak kabul edilemez.

Bu nedenle Mahkeme S6zlesme’nin 14. maddesinin 8. maddeyle baglantili olarak ihlal
edildigi gortistindedir.
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AYRIMCILIK YASAGI

Salgueiro da Silva Mouta v. Portekiz (Basvuru no. 33290/96) [Karar tarihi: 21 Aralik
1999]

Escinsel olan basvurucuya velayetin verilmemesine yénelik karar, basvurucunun
cinsel yénelimine dayali olmasi nedeniyle ayrimci niteliktedir.

Olaylar

Basvurucu bir kadinla evlenmis ve bu evliliginden bir kiz cocugu olmustur. Daha
sonra ayrilmislar ve bagsvurucu bir erkekle yasamaya baslamistir. Basvurucu bosanma
davasi sirasinda eski esiyle cocukla iligkilerine iliskin bir anlasma yapmustir. Bu anlas-
maya gore velayet hakki anneye ait olacak, ama basvurucu cocukla kisisel iliskisini
stirdiirecektir. Ancak, kadin es bu anlasmaya uymamistir. Bunun tizerine basvurucu
mahkemeye basvurmus ve velayet hakkini kazanmistir. Annenin karar1 temyiz etmesi
tizerine Temyiz Mahkemesi alt derece mahkemesi kararin1 bozmus ve velayeti anneye
vermistir. Ancak cocugun babayla kisisel iliskisi devam edecektir.

Basvurucu, Lizbon Temyiz Mahkemesinin cocugun velayetinin anneye verilmesi
yontindeki kararmin, mitinhasiran kendi cinsel yonelimine dayandigini iddia etmekte-
dir. Basvurucu bu durumun 8. maddenin tek basina veya 14. maddeyle birlikte ihlali
niteliginde oldugunu iddia etmektedir.

Mevzuat

Mahkeme, Temyiz Mahkemesi'nin velayeti basvurucuya veren alt derece mahkemesi-
nin kararini bozan kararinin basvurucunun aile hayatina saygi hakkina miidahale nite-
liginde oldugunu ve bu nedenle 8. maddenin uygulanabilir oldugunu kaydetmektedir.

Mahkeme, alt derece mahkemenin kararim1 bozan ve velayeti babadan alarak anneye
veren Temyiz Mahkemesi kararinin, basvurucunun escinsel olmasi yaninda, baska bir
erkekle yastyor olmasini da gozettigini gozlemlemektedir. Bundan hareketle Mahke-
me, basvurucu ile anne arasindaki muamele farkimin basvurucunun Sézlesme’nin 14.
maddesinin kapsamu icinde olan cinsel yonelimine dayandig1 sonucuna varmstir.

Temyiz Mahkemesi bavurucunun escinsel oldugunu ve baska bir erkekle yasadigini
tespit etmis ve “cocuk geleneksel bir Portekiz ailesinde yasamalidir” ve “escinselligin
bir hastalik m1 yoksa ayni cinsiyetten kisilere yonelik bir cinsel yénelim mi oldugunu
tespit bizim gorevimiz degil. Ancak her durumda anormal bir durumdur ve cocuklar
anormal kosullarin golgesinde biiyiimemelidir” seklinde gozlemlerini ifade etmistir.

Temyiz Mahkemesi kararinin bircok paragrafi basvurucunun escinsel olmasinin nihai
kararda belirleyici unsur oldugunu gosterdigi kanaatindedir. Bu nedenle Avrupa Insan

27



Haklar1 Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi'nin basvurucunun cinsel yonelimine dayali
bir ayrim yaptigini, bu ayrimin Sézlesme bakimindan kabul edilir olmadigini ve kulla-
nilan aracla varilmak istenen amag arasinda orantililik olmamasi nedeniyle 8. madde-
nin 14. maddeyle birarada ihlalini teskil ettigini ifade etmektedir.

E.B. v. Fransa (Basvuru no. 43546/02) [Karar tarihi: 22 Ocak 2008]

Lezbiyen olan basvurucunun evlat edinme basvurusunun, cinsel yénelimiyle ilgili

hususlar nedeniyle reddedilmesi ayrimcidir. Bu karar, daha 6nce olumsuz yénde ve-
rilen Fretté v. Fransa (Basvuru no. 36515/97) [Karar tarihi: 26 Subat 2002] kararin-
dan ayrilmaktadir. 56z konusu davaya konu olan olaylar aynidir; ancak o dénemde
Avrupa insan Haklar Mahkemesi evlat edinme basvurusunun reddinin cocudgun en
yliksek menfaatlerine dayandigi ve Devletlere bu alanda tanina genis takdir yetkisi

tanindigi gerekceleriyle mesrulastiriimis olduguna karar vermisti.
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Olaylar

Lezbiyen olan basvurucu cinsel yonelimine dayali ayrimciliga muhatap oldugunu ve
bu muamelenin 8. maddede korunan 6zel hayatina saygi hakkinin 14. maddeyle bag-
lantili olarak ihlal edildigini iddia etmektedir.

Mevzuat

Mahkeme, hem Fretté davasinda hem de bu davada karsi cinsiyetten bir kisinin yoklu-
gunun temel alinmis oldugunu tespit etmisse de, ulusal makamlarin E.B’nin “yasam
bicimi tercihi” ifadesini -en azindan acikca- kullanmadiklarina dikkat ¢eker. Bunun
da otesinde, cocugun hayatina girmesiyle hayatinda meydana gelecek degisiklikleri
kavrama ve 6ngorme konusunda yetersiz oldugu iddia edilen Fretté’den farkl ola-
rak, bu davada basvurucunun cocuk yetistirme konusunda ve duygusal alanda yetkin
oldugunu belirtmislerdir. Dahasi, bu davadaya konu olan evlat edinme basvurusunun
degerlendirilmesinde ulusal makamlar, basvurucu E.B.'nin uzun siiredir isitkrarl bir
iliski icerisinde oldugu partnerinin de evlat edinme konusundaki tavrin1 degerlendir-
mislerdir. Bay Fretté tarafindan yapilan basvuruda ise, benzer bir iliskinin varligina
isaret edilmemistir.

Mahkeme, ulusal makamlarin evlat edinme islemlerini ytiriiten kurulun evlat edinme
basvurusunun reddi yoniindeki tavsiyesi 1s1g1inda karara vardiklarina dikkat cekmek-
tedir. Mahkeme, basvurucunun evlat edinme basvurusuna iliskin degerlendirmede ve
talebin reddi yontindeki kararda, basvurucunun kendisi tarafindan acitklanmis olan
cinsel yoneliminin etkili oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme’ye gore, eger soz konusu muamele farkliligi sadece basvurucunun cinsel
yonelimine dayaniyorsa, S6zlesme baglaminda ayrimcilik teskil edecektir (Salgu-
eiro da Silva Mouta). Mahkeme, Fransiz hukukunun bekar bireylerin evlat edin-
mesine ve boylelikle bekar escinsellerin de evlat edinebilmesine olanak tanidigina,
bunun da itiraz konusu edilmedigine dikkat ceker. Mahkeme, ulusal makamlarin
evlat edinme talebinin reddederken, Sozlesme baglaminda kabul edilir olmaya-
cak sekilde basvurucunun cinsel yonelimini dikkate aldigini tespit etmektedir.

Bu nedenle Sozlesmenin 14. maddesinin 8. maddeyle baglantili olarak ihlali s6z
konusudur.
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P.B. ve }.S. v. Avusturya (Basvuru no. 18984/02) [Karar tarihi: 22 Temmuz 2010]

Basvuru, sigorta kapsaminin genisletilmesine iliskin farkli muamelenin escinsel
ciftler aleyhine aynimcilik teskil edip etmedigine iliskindir. Mahkeme, mevzuatin
acikea escinsel ciftlerle heteroseksiiel ciftler arasinda muamele farkliligi 6ngérdiigii
dénem bakimindan, 14. maddenin (ayrnimcilik yasagi) 8. maddeyle (6zel hayatina
ve aile hayatina saygi hakki) baglantili olarak ihlal edilmis olduguna karar verimis-
tir. Ancak, 2007 yilinda yapilan degisiklikle mevzuattaki farkli muamele éngéren
hiikiim degistirildiginden, ihlal sé6z konusu degildir.

Olaylar

Basvurucular escinsel bir cifttir. Memur olan partner, diger partneri bakmakla yiikiim-
lit oldugu kisi sifatiyla sigortas1 kapsamina almak istemektedir. Basvurucular, escinsel
iliski yasayan bireylerin sigorta kapsamindan dislanmasinin ayrimecilik niteliginde
oldugunu iddia ederek, iliskilerinin resmi olarak taninmast icin ilgili makamlara
basvurmuslardir. Ancak, once idare, daha sonra ise ulusal mahkemeler (Idare Mah-
kemesi) escinsel ciftlere yonelik muamele farkliliginin mesru bir gerekcesi oldugu ve
bunun esitlik ilkesine de uygun oldugu gerekeesiyle talebi reddetmislerdir. Bunun so-
nucunda basvurucular cinsel yonelime dayal ayrimcilik magduru olduklar iddiasiyla
Mahkeme’ye basvurmuslardir.

1 Agustos 2006 dncesinde ilgili mevzuatta (Memurlarin Hastalik ve Kazaya Karst
Sigortalanmasi Kanunu) hane halkinin tanimi icerisinde, yani sigortadan yararlana-
bilecek kisiler kapsaminda, evlilik birligi disinda en az 10 aydir sigortaliyla yasamak-
ta olan ve ticret almaksizin sigortalinin ev islerini yapan karsi cinsiyetten kisiler de
bulunmaktadir. Kanun'un 1 Agustos 2006’da degismesinden sonra, tanmim “sigortaliyla
akraba olmayan ve en az 10 aydir onunla ayni evde yasayan ve ticret almaksizin ev
islerini yapan birey”leri kapsar sekilde degistirilmistir. 1 Temmuz 2007’de yapilan bir
degisiklik ise akraba olmayan tiim bireyleri sigorta kapsami disina ¢ikartmistir.

Mevzuat

Mahkeme, bu basvuruya iliskin degerlendirmesi sonucunda 1 Agustos 2006 6ncesi
donem ve 1 Agustos 2006 ila 30 Haziran 2007 tarihleri arasindaki donem bakimindan
8. madde ile baglantih olarak 14. maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.
Mahkeme, basvurucular ile birlikte yasayan farkh cinsiyetten ciftler arasindaki mu-
amele farkina iliskin olarak Hiikiimetin herhangi bir gerekge ileri siirmedigini tespit
etmistir.

2006 yilinda yapilan degisikliklerden sonra dahi, Mahkeme ilgili mevzuatin ayrim-

ct oldugunu; zira evli olmayan farkli cinsiyetten kisilerden olusan ciftler sigortadan
yararlanarak daha olumlu bir muamele ile karsilasirken, ayni cinsiyetten olan kisiler
arasindaki iliskiler sadece birlikte cocuk biiytitiiyorlarsa sigortadan yararlanabilmekte-
dir. Bagka bir ifade ile, mevzuattaki degisiklik ile artik escinsel ciftler tiimiiyle kapsam
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dis1 olmadigindan, mevzuatin durumu iyilestirmis oldugu sdylenebilirse de, yine de
Hiiktimetin gerekg¢elendiremedigi bir muamele farklihgi s6z konusudur.

Buna karsilik, Mahkeme mevzuattaki son degisikligin yapildigi 1 Temmuz 2007’den
sonraki doneme iliskin olarak 14. maddenin 8. maddeyle baglantili ihlalini tespit
etmemistir. Mevzuatin degisiklik sonrasi hali sigortanin kisi bakimindan kapsamini
akrabalarla sinirlamis ve farkl cinsiyetten kisilerden olusan ciftlere gonderme yapma-
nustir. Bu haliyle cinsel yonelim bakimindan tarafsiz bir diizenlemedir. Mahkeme 1
Temmuz 2007’den itibaren, ikinci bagvuranin saglik ve kaza sigortasindan yararlanma
bakimindan farkli muameleyle karsilasmiyor oldugu goriisiindedir. Bu nedenle, 1
Temmuz 2007 tarihi sonrasinda 14. maddenin 8. maddeyle birlikte ihlalinden bahse-
dilemez.
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J.M. v. Birlesik Krallik (Basvuru no. 37060/06) [Karar tarihi: 7 Eyliil 2010]

Birlesik Krallik'ta ayni cinsiyetten kisilerin iliskilerinin tescil ettirilebilmesi olanagini
saglayan kanun 6ncesindeki dénemdeki diizenlemeler, cocuklar icin éngériilen na-
fakayla ilgili olarak ayni cinsiyetten bireyler arasindaki iliskiler aleyhine ayrimcidir.

Olaylar

Basvurucunun eski kocasindan iki cocugu bulunmaktadir. Bosandiktan sonra bas-
vurucu ailenin birlikte yasadig1 evden ayrilmistir. Birlesik Kralligin ilgili mevzuatina
gore basvurucunun bosandigi kocasi, cocuklarin bakimindan sorumlu ebeveyndir ve
ailenin birlikte yasadig: evi terketmis olan es olarak basvurucunun, cocuklarin biiyii-
tillmesine mali olarak katki sunmasi gerekmektedir.

Basvurucunun 1998'den beri bir baska kadinla iliskisi vardir. Cocuklar icin 6demesi
gereken nafaka, Eyliil 2001°de o tarihte yiiriirliikte olan mevzuata gore tespit edilmistir.
[gili diizenlemeler, aile evinde yasamayan ebeveynin, evlilik olsun ya da olmasin yeni bir
iliskisinin olmasi halinde, nafaka ytikiimliiltigiinii azaltmaktadir. Ancak diizenlemeler, aym
cinsiyetten ciftleri kapsamamaktadir. Bu kosullarda basvurucu 47 ingiliz Sterlini nafaka
odemektedir; ancak bir erkekle iliskisi olsaych 6deyecek oldugu nafaka 14 ingiliz Sterlinidir.

Basvurucunun sikayeti ulusal mahkemelerin 3 derecesinde de kabul gormiis; ancak
Lordlar Kamarasi bagsvurucunun 8. ve 1 No'lu Protokol'tin 1. maddelerinin ihlal edildigi
iddialarin1 kabul etmemistir. Basvurucu Avrupa Insan haklar Mahkemesi'ne basvurmus
ve cocuklarina ddemesi gereken nafakanin tespitinde cinsel yonelime dayali ayrimcilikla
karsilasmis olmasi nedeniyle 14. maddenin ihlal edilmis oldugunu iddia etmistir.

Mevzuat

Ingiliz mahkemelerinin aksine, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi basvuru konusunun 1
No'lu Protokol'tin 1. maddesi kapsaminda oldugu kanaatindedir. Zira, basvurucunun co-
cuklarin bakimina katki icin kendi mali kaynaklarindan yaptig1 6demeler, (sosyal giivenlik
odemeleri ve vergi gibi) ilgili mevzuat hiikiimleri kapsamimda 6denen “katki”lardandir ve
odenmemesi halinde Cocuk Destek Kurumu tarafindan zorla icrasi saglanabilir.

Mahkeme’ye gore, basvurucunun ¢ocuklarina yonelik nafaka yiikiimliiltigiintin
kapsami, ayni cinsiyetten bir kisiyle olan iliskisine dayali olarak farkli bir degerlendir-
meye tabii tutulmustur ki, bu 14. maddeyi ihlal eder. Mahkeme 2001-2002 yillarinda
uygulanan ayrimci muamelenin yeterli bir gerekceyle desteklenmedigi kanaatindedir.
Ancak daha sonra benimsenen mevzuat, bu sorunlari ortadan kaldirmistir.

Mahkeme, basvuruyu 8. madde baglaminda degerlendirmeyi gereksiz bulmus; an-
cak 14. maddenin 1 No’lu Protokol'tin 1. maddesiyle baglantil olarak ihlal edilmis
oldugunun acik olduguna karar vermis ve basvurucuya 3000 Euro manevi tazminat
Oddenmesine karar vermistir.
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X v. Tiirkiye Karari Basin Bildirisi

Bildirinin Av. Semiha Sinem Oksasoglu tarafindan yapilmis gayriresmi cevirisidir:

Tiirk otoriteleri, hitktimliiyti, cinsel yonelimi sebebiyle, insan onuruna saygi gosteril-
meyen kosullarda tecrit bir hiicrede tutmamaliydi

X ve Turkiye davasinda (basvuru no. 24626/09) bugiinkii nihai olmayan Daire kara-
rinda, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan geregi diisiintildii:

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Madde 3’iin (iskence yasag: ve insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele) ihlali oybirligi ile karar altina alinda.

Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 14’iin (ayrimcilik yasagi) Madde 3 ile birlik-
te ihlali 1/6 oy oraniyla karar altina altinda.

Davada, homoseksiiel bir tutuklu, diger mahkumlar/tutuklular tarafindan tehdit ve
zorbalik hareketlerine maruz kalmasi sonucunda durumu sikayet etmis ve akabinde
toplam olarak 8 aydan fazla bir stirede tecrit hiicrede tutulmustur.

Mahkeme, bahsi gecen tutukluluk sartlarinin davacinin ruh saghgina ve fiziksel
bedenine zarar verdigi ve haysiyetini zedeledigi ve bu kosullarin ‘insanlik dist ya da
asagilayict muamele’ teskil etmesi sebebiyle Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Madde
3’tin ihlal edilmis oldugu kanaatindedir. Ayrica, davacinin tecrit hiicrede tutulmasinin
kendi giivenligi ile degil cinsel yonelimi ile ilgili oldugu hususu ortaya ¢ikmistir. Bu
sebeple, Madde 14’tin ihlali anlaminda ayrimeci davranisa maruz kalinmis oldugu karar
altina alinmustir.

Baglica Olaylar
Davact; 1989 dogumlu, izmirde (Tiirkiye) yasayan bir Tiirk vatandasidur.

Davact; sahtecilik, hile, kredi kart1 dolandiricihg gibi muhtelif suclar sebebiyle 10 yil
hapis cezasina carptirilmis ve ayrica resmi belgede sahtecilikten hiiktim giymistir.

2008 yilinda Buca cezaevine (Izmir) yargilama 6ncesi tutulmak iizere génderilmistir.
Homosekstiel olan davaci oncelikle heterosekstiellerin bulundugu cezaevi kogusuna
yerlestirilmistir. Mahkumlarin/tutuklularin tehdit ve zorbalik eylemleri sonucunda
davaci, cezaevi yonetiminden homosekstiel kogusuna naklini giivenlik sebebiyle iste-
mistir. Akabinde hemen bir hiicreye yerlestirilmistir.

Davactya gore, 7 metrekare biiytikltigiindeki bu hiicrede yatak ve tuvalet mevcuttur;
ancak lavabo bulunmamaktadir, cok kirlidir ve iyi aydinlaulmamaktadir. Davaci, bu
tip hiicrelerin disiplin cezasi almus kisileri tecrit etme amaciyla ya da pedofili veyahut
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tecaviiz suclart hitkiimliileri icin kullanildigini belirtmistir. Davaci, diger mahkum-
larla iletisimden ve sosyal aktiviteden mahrum birakilmistir. Acik hava egzersizlerine
katilamamakla beraber ancak avukatini gormesi veya durusmalara katlmabilmesi icin
hiicreden disar1 ¢itkmasina izin verilmistir.

[gili savcr hakime bahsi gecen sartlarla ilgili sikayetleri iceren muhtelif taleplerin basa-
nisizlikla sonuclanmasi sonucunda, en nihayetinde davaci, akli durumunun degerlen-
dirilmesi icin akil hastanesine nakledilmistir. Davaciya depresyon teshisi konmus ve
bir ay boyunca hastanede tutulmustur.

Davacinin hiicresinde baska bir homosekstiel mahkum {i¢ ay boyunca tutulmustur.
Bu sirada, bir gardiyan aleyhine homofobik davranis, asagilama ve darp gerekcesiyle
sikayette bulunmuslardir. Davaci derhal diger mahkum ve tutuklularla iletisimden
mahrum birakilmis ve akabinde sikayetini geri almistir.

Bu durum 26 Subat 2010°’da, davacinin Eskisehir cezaevine nakliyle son bulmus ve
burada ti¢ mahkum ile beraber standart bir kogusa konulmus ve genel olarak diger
hiikiimliilere taninan haklardan kendisi de faydalanmistir.

Sikayetler, usul ve Mahkeme’nin terkibi

Ozellikle 3. Maddeye (iskence yasagi ve insanlik dis1 ya da asagilayict muamele) daya-
narak davaci, hiicresel tecridin agir sartlarindan ve bu kosullarin fiziksel ve akli saghig
tizerindeki zarar verici etkilerinden sikayet etti. Ayrica, davaci, Madde 14 (ayrimcilik
yasagl) ile birlikte Madde 3’tin ihlal edilerek cinsel yonelimi sebebiyle bu kosullara
maruz birakildigini iddia etti.

Basvuru 12 Mayis 2009 tarihinde Avrupa insan Haklart Mahkemesi'ne ulasmustir.

Karar, asagida isimleri belirtildigi tizere yedi yargictan olusan bir heyet tarafindan
verilmistir:

Francoise Tulkens (Belcika), Baskan,

Danute Jociene (Litvanya),

Dragoljub Popovig¢ (Sirbistan),

Isil Karakas (Ttirkiye),

Guido Raimondi (italya),

Paulo Pinto de Albuquerque (Portekiz),

Helen Keller (isvicre),

ve ayrica Stanley Naismith, Boliim Kayit Isleri.

Mahkeme’nin Karan

Madde 3

Mahkemenin gozlemlerine gore, davaci, 8 ay1 askin bir siire ile 7 metrekare biytiklii-
giinde ve yasam alaninin bu yiizey alaninin yarisin1 gecmedigi tecrit bir hiicrede tutul-
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mustur. Hiicrede yatak ve tuvalet olmasina ragmen lavabo bulunmamaktadir. Devlet,
bahsi gecen hiicrenin iyi aydinlatilmadig, oldukea kirli oldugu ve hiicrede zaman za-
man fare bulundugu hususlarin tarismamistir. Bu hiicre, disiplin cezasi almus kisileri
tecrit etme amaciyla ya da pedofili veyahut tecaviiz suclar1 hiikiimliileri i¢in kullanimi
amaclanmis olan bir hiicredir. Davaci, mevcut hiicrede bulundugu stire icerisinde
diger mahkumlarla ve tutuklularla iletisimden ve sosyal aktiviteden mahrum birakil-
mustir. Acik hava egzersizlerine katilamamakla beraber ancak avukatini gérmesi veya
diizenli araliklarla yaklasik ayda bir kez gerceklesen durusmalara katilabilmesi icin
hiicreden disar1 ¢ikmasina izin verilmistir. Bahsi gecen kosullar bazi yonleriyle dmiir
boyu hapis cezasina mahkum edilmis olan hiiktimliilere uygulanan rejimden ¢ok daha
siki sartlara haizdir.

Mahkeme, cezaevi yonetiminin Bay X'in zarar gérmesi riskinden endise duydugunu
kabul etmektedir. Ancak, bu tip gtivenlik onlemleri gerekli olsayd1 dahi, bu durum
cezaevinin ortak alanlarindan tamamen mahrum birakilmasi hususunu hakl kilma-
maktadir.

Davacinin sikayetlerinin basarili olmamasi goze alindiginda, Mahkeme, davacinin
tutukluluk kosullar1 konusunda ulusal bir merci éniinde etkili basvuru hakkindan
mahrum birakildigi ve haysiyetine aykir1 ve uygun diismeyen kosullarda tutulmamasi
gerektigi kanaatindedir. Mahkeme, mevcut davada, hiicresel tecrit tutukluluk sartlari-
nin davacinin ruh saghgina ve fiziksel bedenine zarar verdigi ve haysiyetini zedeledigi
kanaatindedir. Etkili basvuru hakkinin mahrumiyeti ile agirlasmis olan bu kosullar
Madde 3 anlaminda ‘insanlik dis1 ya da asagilayict muamele’ teskil etmektedir.

Madde 3 ile birlikte Madde 14

Mahkemenin gozlemlerine gore, Bay X stirekli kendisine karsi alinan 6nlemlere itiraz
etmis ve bu arada ‘miinhasiran cinsel yonelimi ve szde fiziksel zarara maruz kalma-
sin1 9nlemek’ amaciyla bu onlemlerin alindiginin tizerinde durmustur. Davaci diger
mahkum/tutuklularla esit muamele gérmek ve zarar gérmesini 6nleyici 6zel 6nlemle-
rin alinmas: taleplerinde bulunmustur.

Bu talepler dikkate almmamistir. Mahkemeye gore, ayrimci davranislarin, davacinin
cezaevi hayatindan tamamen dislanmasinda bir rol oynayip oynamadigi konusunu
tespit etmek icin otoritelerin gerekli tiim 6nlemleri alma yiiktimluligii varda.

Mahkemeye gore, cezaevi kurumlari, davacinin giivenligi icin yeterli bir risk analizi
gerceklestirmemistir. Cinsel yonelimi sebebiyle davacinin sadece ciddi fiziksel zarara
maruz kalma riski olduguna inanmislardir.

Davacinin, cezaevi hayatindan tamamen dislanmasinin sebebi homosekstiel olmasidir.
Sonug olarak, cinsel yonelimi sebebiyle ayrimcilik gormiis ve bu sebeple Madde 3 ile
birlikte Madde 14’tin ihlali gerceklesmistir.
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Adil tazmin (Madde 41)
Mahkeme, manevi tazminat olarak 18.000 Euro (EUR) ve masraflar icin 4.000 Euro-
luk miktarin davaciya Tiirkiye tarafindan 6denmesini hitkmetmektedir.

Ayrik goriis: Yargic Danute Jociene'nin sunmus oldugu ayrik goriis mahkeme kararina
ilistirilmistir.

Karar, sadece Fransizca dilinde mevcuttur.

ORGUTLENME, TOPLANTI ve GOSTERI 6ZGURLUGU

Baczkowski ve Digerleri v. Polonya (Basvuru no. 1543/06) [Karar tarihi: 3 Mayis 2007]

Bir LGBT érglitiiniin toplanmasina izin verilmemesi 11, 13 ve 14. maddelerin ihlali
niteligindedir.
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Olaylar

Bir LGBT grubuna mensup basvurucular azinhklar, kadinlar ve engelliler aleyhine
ayrimciliga karsi bir gosteri diizenlemek istemisler; ancak izin talepleri Vali tarafindan
reddedilmistir.

Basvurucular, ulusal makamlarin ulusal mevzuati kendilerine bu sekilde uygulamak
suretiyle bariscil toplanti haklarini ihlal ettigini iddia etmektedirler. Basvurucularin id-
diasina gore, gosterinin yapilmasi planlanan tarihten 6nce basvurabilecekleri bir itiraz
usultt de bulunmamaktadir. Ayrica, ayrimci muamele ile karst karsiya olduklarin, zira
kendilerine verilmeyen gosteri izninin, baska kisilere verildigini iddia etmektedirler.
Basvurucular, basvurularimi Szlesme’nin 11. maddesi baglaminda yapmislardir.

Mevzuat

Mahkeme, Vali'nin izin vermedigi gosterinin nihayetinde yapildigini kaydetmektedir.
Ancak, basvurucular izin taleplerinin reddine ragmen bu gosteriyi yaparak énemli bir
risk altina girmislerdir. Gosteriler, hukuka uygunluk karinesinin olmadig bir ortamda
yapilmistir, ki bu karine toplanti ve gosteri 6zgitirliigii ile ifade 6zgiirliigtinden etkili
ve engelsiz bir bicimde yararlanilmasinin asli unsurlarindandir. Bu nedenle, gosteri
diizenlenmis olmasina ragmen, basvurucularin izin taleplerinin reddedilmis olma-
sindan olumsuz olarak etkilendiklerine karar vermektedir. Mahkeme, itiraz stirecleri
sonrasinda verilen ilgili kararlarin da durumu diizeltmedigini, zira bu kararlarin goste-
rilerin gerceklestigi tarihten sonra verildigini gozlemlemektedir. Bu nedenle Mahkeme
kararinda Sozlesmenin 13. maddesine de gonderme yapmaktadir. Basvurucularin
Sozlesmenin 11. maddesi ile koruma altina alinan haklarina miidahale edilmistir.

[tiraz sonrasinda ulusal makamlar tarafindan, Vali'nin gosteri izin talebini red karari-
nin hukuka aykirt olduguna karar verildiginden, Mahkeme, basvurucularin hakkina
yapilan miidahalenin kanuna dayanmadig1 sonucuna varmustir.

Mahkeme, demokratik tartismalarin dogasi itibariyle, belli bir konudaki goriislerin
dillendirilmesi icin diizenlenen gosterinin zamanlamasinin, boyle bir gosterinin siyasi
ve sosyal etkisi bakimindan yasamsal oldugunun altin1 ¢cizmektedir. Kamu makamlari,
eger Sozlesme'nin 11. maddesinde ongoriilen kosullar varsa, belli hallerde bir goste-
rinin yapilmast talebini reddedebilirler, ancak gosteriyi planlayanlarin belirledikleri
giinii degistiremezler. Toplant1 ve gosteri 6zglirliigii -eger haktan yararlanma dogru

37



zamanda gerceklesemezse- anlamsiz hale gelebilir. Bu nedenle Mahkeme, toplanti ve
gosteri ozgurliigtinden etkili sekilde yararlanilabilmesi i¢in, ilgili mevzuatin kamu ma-
kamlarinin makul siire sinirlar icinde karar vermelerini saglayacak siireler 6ngérmesi
gerektigi kanaatindedir. Sonug olarak Mahkeme, basvuruculara acik olan ve tiimii
ongoriilen gosteri tarihinden sonra isletilebilecek olan basvuru yolllarinin, iddia edilen
hak ihlallerini gidermeye elverisli olduguna ikna olmamistir.

Alekseyev v. Rusya (Basvuru no. 4916/07, 25924/08 ve 14599/09) [Karar tarihi: 30
Eyliil 2010]

2006, 2007 ve 2008 Moskova Onur Yiiriiylisleri’nin yasaklanmasinin 11. maddeyi ve
basvurucularin 13. ve 14. maddelerde korunan haklarini ihlal ettigi iddia edilmektedir.
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Olaylar

Basvurucu ve diger kisiler 27 May1s 2006 tarihinde gerceklesmek tizere Moskova'da
bir LGBT yiirtiytisti planlamislardir. Vali'nin ytiriiyts izni talebini kamu diizeni, ayak-
lanmalarin 6nlenmesi, saghk, ahlak ve baskalarinin hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasi
gerekeeleriyle reddettigi 18 Mayis'ta basvuruculara bildirilmistir. Yiirtiytisii planlayan-
lar Lubyanka Meydanr'nda daha kiiciik bir gosteriyi iceren alternatif bir basvuru daha
yapmislar ve ayrica asil programa izin verilmemesi kararin1 da mahkemeye tasimislar-
dir. Bu cabalarin her ikisi de basarisizlikla sonuclanmustir.

27 Mayis 2006’da basvurucu ve diger bazi kisiler Uluslararast Homofobi ve Transfo-

bi Karsithg: Giinti kapsaminda bir konferansa katilmis ve burada Kremlin duvarinin
bat1 tarafindaki Alexander Bahcesine giderek, LGBT magdurlar da dahil fasizmin tiim
magdurlarini anmak tizere Kimsesiz Asker mezarina ¢icek biracaklarimi duyurmuslar-
dir. Basvurucu gozaltina alinmis, diger basvurucular Vali'nin makamina ytirtimisler ve
LGBT gostericilere saldiran yaklasik 100 kisi gozaltina alimmustir.

15 May1s 2007°de basvurucu ve diger bazi kisiler Vali'ye basvurarak benzer bir ytiriiytis
icin izin istemislerdir. Talebin reddedilmesi tizerine alternatif yiiriiytis rotalar1 olarak
Vali’'nin konutunun oldugu Tverskaya caddesi ve Novopushinskiy Parki'nda ytirtiytis
izni istenmis, her iki rota da reddedilmistir. 27 May1s’ta basvurucu ve digerleri Valilige
gosteri yasaklarina iliskin bir dilekce vermek istemisler, ancak basvurucunun da dahil
oldugu 3 kisi polis tarafindan gozaltina alimmustir. Polise karst gelmekten bin ruble
idari para cezasina carptirilmislardir.

18 Nisan 2008'de basvurucu ve diger kisiler 1 ve 2 May1s 2008 tarihlerinde 10 yiirtiytis
diizenleyeceklerini bildirmislerdir. Ttimii kamu gtivenligi gerekcesiyle reddedilmistir. 3 ve 5
Mays tarihlerinde diizenlenmek tizere 15 yiirtiytis icin daha bagvuru yapmuslar, bunlar da
ayn1 gerekceyle reddedilmistir. Bunun tizerine bagvurucu sayisiz 6neriyi iceren bir basvuru
daha yapmus, ancak yanit alamamistir. Bu 6neriler arasinda Rusyanin yeni secilmis Baskani’na
hitaben, 31 May1s 2008'de Alexander Bahcesi'nde yiirtiytis yapilmasi 6nerisi de vardir.

Basvurucu biitiin red kararlarina itiraz etmis, ancak itirazlarimin tiimi basarisiz olmus-
tur. Bunun tizerine Vali hakkinda yiiriiyiisleri yasaklamasi nedeniyle su¢ duyurusunda
bulunmus ve 17 Mayis'ta kiiciik bir gosteri talebinde bulunmustur. Bu talebe iliskin
red karar1 13 Mayis'ta gelmistir. Red kararinin gerekcesi 6ncekilerle aynidir. Red kara-
rina ragmen Vali’'nin konutu yakimindaki Bolshaya Nikitskaya caddesinde 10 dakika-
lik bir gosteri yapabilmislerdir.
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Alexeyev, 2006-2008 arasinda ytiriiytis ve gosteri taleplerinin reddine iliskin olaylar
11. maddenin ihlali niteligindedir. Basvurucu ayrica, 11. maddenin ihlaline iligskin
etkili hak arama yollarina erisemediginden 13. maddenin de ihlalini iddia etmektedir;
ytiirliytislere izin verilmemesi ise ayrimciliktir, zira bu kararlar bagsvurucu ve diger-
lerinin cinsel yonelimlerine dayanmaktadir ve bu nedenle 14. madde 11. maddeyle
baglantli olarak ihlal edilmistir.

Mevzuat

Mahkeme, demokratik toplumda gerekli olma kosuluna uymadigini tespit ettigi

bu yasaklarin mesru bir amaca dayanip dayanmadigina veya kanunla diizenlenip
diizenlenmedigine bakmay gereksiz gormektedir. Mahkeme, 11. maddenin gosteri-
nin konu ve amacindan rahatsiz olabilecek veya gostericilerle aym fikirde olmayan
kisilerin saldirilarina karsit korumay: da icerdigini yineler. Hitktimet yasaga gerekce
olarak digerleri arasinda Nizhniy Novgorod (Rusya'nin 4. biiyiik sehri) Miisliiman
din adamlarinin basindaki kisinin “ashinda escinsellerin taslanarak oldiiriilmeleri
gerekir” ifadelerini gostermis ve bu ifadelerin yiirtiytisiin kamu diizeninin bozulma-
sina neden olacaginin kanit1 olarak ortaya koymaktadir. Mahkeme, kamu makam-
larinin acikc¢a hukuka aykiri bu tiir cagrilar: yasaga gerekce gostermelerinin, hukuk
ve kamu diizenini ihlal ederek bariscil gosterileri acikca ve kasith olarak engelleme
niyetinde olan kisi ve kurumlarin niyetlerini destekler niteliginde olduguna karar
vermistir.

Mahkeme yasagin, Hiikiimet tarafindan gerekce olarak gosterilen cocuk ve yetis-
kinleri escinsel propagandadan koruma amaci bakimindan orantisiz oldugu sonu-
cuna varmistir. Mahkeme ayrica Hitktimetin ytirtiylistin dini doktrin ve ¢cogunlu-
gun ahlali degerleriyle catismasi nedeniyle ytirtiytisiin yasaklanmasinin gerektigi
iddiasin1 da reddetmektedir. Mahkeme, azinlik gruplarinin Sézlesme tarafindan
koruma altina alinan haklardan yararlanmasinin toplumun ¢ogunlugunun kabuli
kosuluna baglanmasinin Sozlesme’'nin temelindeki degerlerle bagdasmayacagini da
belirtmektedir.

Mahkeme, Hiikiimetin tiye devletler arasinda escinselligin yasal olup olmadigina
iliskin bir mutabakat olmadig: iddiasini ise, escinsel nitelikteki faaliyetlerin (Dungeon
v. Birlesik Krallik), escinsellerin askere alinmasinin (Smith ve Grady v. Birlesik Kral-
lik), LGBT bireylerin ebeveynlik haklarina sahip olmalarinin, kira sozlesmelerine
halef olabilmelerinin (Karner v. Avusturya) ve cinsel iliskide riza yasinda esitligin (S.L.
v. Avusturya) hukuka uygun oldugu yoniinde uzun siiredir bir mutabakat oldugu
seklinde yanitlamistir. Ayni cinsiyetten ciftlerin evlat edinebilmeleri ve evlenebilmeleri
gibi konularda hentiz mutabakata varilmadig: soylenebilirse de, “diger tiye devletlerin
bireylerin kendilerini acikca gey, lezbiyen veya diger cinsel azinliklara mensup olarak
tanimlama ve hak ve ¢zgiirliikklerinin taninmasi icin ¢cabalama, 6zellikle de bariscil
toplant1 ve gosteri yapma haklarini tanidiklarn konusunda bir tereddiit olmadigi”’m
ifade etmektedir.
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Hiiktimet, ytirtiytislerin gerceklesmesi durumunda ortaya cikabilecek riski deger-
lendirmek icin hicbir caba gostermemistir. Mahkeme’ye gore, “Moskova makamlari
tarafindan gozetilen yegane husus ytiriiytise iliskin toplumsal muhalefet ve yetkililerin
kendi ahlaki diistinceleri”dir. Mahkeme, ytirtiytislerin yasaklanmasi icin gosterdigi
nedenlerin hicbir bakimindan “baskin bir toplumsal ihtiyacin varligi”n1 ortaya koya-
mamuistir. Bu nedenle Mahkeme yasaklarin demokratik br toplumda gerekli nitelikte
olmadigina ve 11. madde ile korunan toplant1 ve gosteri 6zgtirltigii hakkinin ihlal

edilmis olduguna karar vermistir.

Mahkeme, mevcut kosullarda, basvurucunun ytiriiytisiin planlandig: giinden 6nce
yuriiylise izin verilmesi gerektigine karar verebilecek bir mahkemeye basvurulabil-
mesinin uygun bir hak arama yolu olacagin belirtmistir. Mahkeme, basvurucunun
kullanabilecegi hak arama yollarimin ytirtiytistin planlandig1 gtinden sonra karar vere-
bileceklerini, bu nedenle basvurucu icin etkili hak arama yolu teskil etmedikleri ve bu
nedenle 13. maddenin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmustir.

Mahkeme cinsel yonelimin 14. madde kapsaminda ayrimciligin yasaklandigi neden-
lerden biri oldugunu ve {iye devletlerin bu alandaki takdir yetkilerinin dar oldugunu
belirtmistir. Sadece alinan tedbirlerin “genel olarak uygun” oldugunun degil, ama
“bu kosullarda gerekli” oldugunun gosterilmesi gerektigi ve eger bir tiye devletin
Sozlesme’de korunan haklarin sinirlandirilmasi icin tek gerekee olarak magdurla-

rin escinsel olduklarini gésteriyorsa, bunun 14. madde baglaminda ayrimcilik teskil
edecegi aciktir. Mahkeme, yiirtisiinlerin yasaklanmasinin ana nedeninin basvurucula-
rin cinsel yénelimi oldugunu ve bu nedenle de 14. maddenin 11. maddeyle baglantili
olarak ihlal edilmis oldugunu saptamistir.

Mahkeme 12000 Euro manevi tazminata ve 17510 Euro yargilama masrafinin devlete
yiiklenmesine karar vermistir.
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IFADE 0ZGURLUGU ve MUSTEHCENLIK

Scherer v. isvigre (Basvuru no. 17116/90) [Komisyon tarafindan 14 Ocak 1993'te
karara baglanmistir]

Bir porno diikkani sahibi, diikkaninin kamuya acik olmayan bir yerinde miistehcen
escinsel filmler géstermektedir. Bu nedenle hiikiim giymistir. Bu filmleri izleyen hicbir
kisi bundan habersiz olarak bu tiir mazlemeyle karsi karsiya kalmadigindan, yetiskin-
lerin ahlaki degerlerinin korunmasi gerekgesi s6z konusu olamayacaktir. Bu nedenle
10. maddenin ihlali séz konusudur.

Olaylar

Zirih'te erotik esyalar, kiyafetler ve filmler satan bir ditkkani olan basvurucu, diikka-
ninin arkasindaki bir odada porno filmler gostermektedir. Ditkkanin aranmasi sonra-
sinda savcilik basvurucu aleyhine dava acilmasina karar vermis ve basvurucu Isvicre
Ceza Kanunu'na aykir1 olarak miistehcen yaymn yapmaktan para cezasina carptirilmis-
tir. Basvurucu Bolge Mahkemesi'ne basvurmus ve beraat etmistir. Ancak karar temyiz
edilmis ve beraat karar1 bozulmus, basvurucu hitkiim giymistir.

Basvurucu Komisyon’a basvurarak aleyhindeki ceza yargilamasinin uzunlugundan ve
adaletsizliginden yakinmis ve 6. maddenin ihlalini iddia etmistir. Ayrica 8. ve 10. mad-
delerin de ihlalini iddia etmistir. Bu iddialarinin nedeni, miistehcen film gostermekten
ve miistehcen yayin satmaktan hitktim giymis olmasidir.

Mevzuat

Komisyon, diikkanin arkasinda gésterimi yapilan filmin niteliginin ne oldugu bi-
linmeden, bu odaya girerek filmi gérmedin mtimkiin olmadigini kaydetmektedir.
Yetiskin bireylerin, bu filmi rizalar1 olmaksizin veya rizalarn hilafina gormeleri tehlike-
si bulunmamaktadir. Yetiskin olmayanlarin bu filme erisimi olmadigi konusunda bir
ihtilaf bulunmamaktadr.

Komisyon’a gore, burada yetiskinlerin ahlaki degerlerinin korunmasina iliskin genel
bir endiseden bahsedilemez, zira bu yonde bir rizasi olmayan hicbir yetiskinin bu filmi
gormesi miimkiin degildir. Bu olayda oldugu gibi bir miidahalenin gerekcelendirilebil-
mesi icin baskin bir amag var olmaldir ki, Hitkiimet boyle bir amacin varhigini ortaya
koymus degildir. Bu nedenle Komisyon 10. maddenin ihlal edildigi kararina varmistir.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI'NIN

TRANSLARIN HAKLARINA ILISKIN
KARARLARININ OZETLERI
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IHLAL TESPIT EDILEN DAVALAR

B. v. Fransa (Basvuru no. 13343/87) [Karar tarihi: 25 Mart 1992]

Ameliyat sonrasi cinsiyete iliskin hicbir hukuki tanimanin bulunmamasi 8. madde-
nin ihlalini teskil eder.

Bayan B, 1972 yilinda cinsiyet degistirme ameliyati olarak erkek iken kadin olmus bir
transsekstieldir. Kendisi, uzun stiredir birlikte oldugu erkek arkadasi ile evlenmek
istemektedir. Bayan B, dogum sertifikasinda yer alan ilk cinsiyetinin degistirilmesi tale-
biyle bir dava acmis, ancak s6z konusu diizeltme talebi reddedilmistir.

Daha onceki Rees ve Cossey kararlar ile gortiniiste bazi benzerlikler gosterse de, mev-
cut dava olgusal temelleri itibariyle bu kararlardan ayrilmakta ve farkhlik arz etmek-
tedir. Olay zamanindaki Fransiz hukukuna gore, dogum sertifikasinda kayith olandan
baska isim veya soy isme sahip olmak yasaktir. Bundan dolay1 sadece eski cinsiyetine
iliskin ismini barindiran belgelere sahip olan Bayan B, giinliik hayatinda stirekli asag1-
layict muameleye maruz kalmaktadir. Mahkeme, basvurucunun yurtdisinda cinsiyet
degistirme ameliyat1 olmasi dahil, cinsiyet degistirme tedavisi konusundaki “actk
kararlihginin” da bu baglamda biiytik 6nem arz ettigini not eder. Mahkeme 6’ya karst
15 oy ile, birey ve toplumun menfaatleri arasindaki adil dengenin saglanamadigindan
cihetle, 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
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Goodwin and I. v. Birlesik Krallik (Basvuru no. 28957/95) [Biiyiik Daire tarafindan
11 Temmuz 2002'de karara baglanmistir]

Ameliyat sonrasi cinsiyetin hukuken taninmasinin reddedilmesi, 8. maddenin ihlalini
teski eder. Transsekstiellerin, sonradan kazandiklar cinsiyetle hukuken iliskilendiril-
memeleri 12. maddenin ihlalidir.

Olaylar

Christine Goodwin ameliyat neticesinde erkek iken kadin olmus bir transsekstieldir.
Kendisi, ulusal sigorta katki paylarini, hukuken erkek olarak degerlendirildigi icin

65 yasina kadar 6demek zorunda kaldigini, oysa kadin olarak taninsaydi s6z konusu
katk: paylarini 60 yasina kadar 6deyecegini belirtmis ve bu noktada bir ayrimciliga
ugradig1 iddiasiyla mahkemeye bagsvurmustur. Sonug olarak, isverenleri tarafindan yo-
neltilen sorulardan kacinmak amaciyla, katk: paylarin direkt olarak édemesini devam
ettirmek amaciyla bir sozlesme imzalamak zorunda kalmistir. I. ameliyat neticesinde
erkek iken kadin olmus bir transsekstieldir. Dogum sertifikasinda degisiklik yapilmas:
talebi reddedilmistir. Bundan 6tiirii hemsirelik kursuna kabul alamamaktadir; ctinkii
mevcut cinsiyet durumunu gostermeyen dogum sertifikasi ile kursa basvurup asagi-
lanmak istememektedir.

Mevzuat

Basvurucularin ikisi de Birlesik Krallik’ta ameliyat sonrasi cinsiyetin hukuken
taninmamasi ve transseksiiellerin hukuki statiilerinin olmamasindan sikayetci
olmustur.

Mahkeme, ameliyat olarak cinsiyet degistiren bir transseksiielin toplum icinde
kendini varsaydigi konum ile hukuk normlar tarafindan kendisine dayatilan ve
degisen cinsiyetini tanimay1 reddeden statii arasindaki uyumsuzlugun neticesinde,
bu kisilerin stres ve yabancilastirmadan muzdarip oldugunu not etmistir. Mahke-
me Ingiliz idari ve adli uygulamalar arasindaki tutarsizhig1 elestirmektedir. Birle-
sik Krallik, cinsiyet degistirme ameliyatlarina bir yandan izin vermekte ve finanse
etmekte ancak 6te yandan “bu tedavinin sonuclarini hukuken tanimay: reddet-
mektedir.”

Mevcut tibbi ve bilimsel bilgiler 1s131nda Mahkeme, “transseksiielligin yaygin sekilde
kabul goren tibbi bir durum oldugunu ve cinsiyet degisikligi ameliyatlarinin kisinin tibbi
durumunun iyilestirilmesi icin gerekli oldugunu” kaydeder. Ayrica cinsiyet degisikligi
siirecinin kisinin fiziksel biitiinliigiine olduk¢a miidahale eden, karmasik bir siirec
oldugu ve 6nemli 6lctide kararhilik gerektirdigi diistintildigtinde, “bir sahsin cin-
siyet degistirme kararinda keyfilik ya da degiskenlik arz eden herhangi bir unsur
oldugu” diistiniilemez. Nihayet Mahkeme, kromozomlarin “transsekstiel bireyin
cinsel kimliginin hukuki nitelendirmesi bakimindan” belirleyici bir unsur olarak
gozetilemeyecegini kaydeder.
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Mahkeme bununla birlikte, “transseksiiellerin kabuliine iliskin egilimin sadece top-
lumsal olmadigini, ameliyat sonrasindaki cinsel kimliklerinin hukuken taninmasina
yonelik uluslararas trendin varligim” da gozlemler.

Tam hukuki tanimanin; dogum kayitlari, kayitlara erisim, aile hukuku, nesebin tayini,
miras, ceza adaleti, istihdam, sosyal giivenlik ve sigorta noktalarinda ortaya cikaraca-
g1 kapsamli sonuclar1 kabul etmekle birlikte Mahkeme, bu durumun kamu yararina
esasli ve somut bir zarar riski yarattiginin belirlenemedigini not etmektedir. Mahkeme,
tam hukuki tanimanin saglanmamasi halinde 8. maddenin ihlal edilmis olacag: sonu-
cuna varmis, ancak hukuki tanimanin saglanmasi noktasinda atilmas: gerekli adimla-
rin belirlenmesini devletin takdir yetkisine birakmistir.

12. madde ile ilgili olarak da Mahkeme, evlilik kurumunda meydana gelen 6nemli
sosyal degisiklikleri de g6z oniinde bulundurarak, “erkek ve kadin” teriminin sadece
biyolojik kritere dayali bir gonderme yapmadigini ifade etmistir. Mahkeme, evlenme
hakkinin tamamen engellenmesinin hicbir sekilde gerekcelendirilemeyecegini ve boy-
le bir yasagin 12. maddeyi ihlal ettigini belirtmistir.
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Van Kiick v. Almanya (Basvuru no. 35968/97) [Karar tarihi: 12 Haziran 2003]

Basvurucunun yargilama stirecinde, cinsiyet degistirmesinin tibbi gerekliligini ve
transsekstielliginin dogal mahiyetini ispat etme ylikiimliiliigi altinda olmasi makul
degildir. 6. ve 8. madde ihlal edilmistir.

Olaylar

Basvurucu, gordiigii hormon tedavisinin bedelini karsilamay1 reddeden saglik sigortasi
sirketini dava eden, erkek iken kadin olmus bir transseksiieldir. Ayrica basvurucu,
sirketin, hentiz gerceklesmemis olan cinsiyet degistirme ameliyati masraflarinin ytizde
ellisinden sorumlu olduguna dair bir de tespit davas1 acmistir. Berlin Bolge Mahke-
mesi, bilirkisinin miitalaasim yanls yorumlayarak basvurucunun talebini, hormon
tedavisi ve cinsiyet degistirmenin gerekli tibbi tedavi olarak goriilemeyeceginden
bahisle reddetmistir. Temyiz Mahkemesi, basvurucunun masraflarinin karsilanmasina
hak kazanmadigini, zira s6z konusu duruma kendisinin kasten sebebiyet verdigini
ima ederek Bolge Mahkemesi'nin kararini onamistir. Bu esnada basvurucu, yasadig
sikintiya dayanamayarak, yargilamanin sonlanmasini beklemeden ameliyat olmustur.
Basvurucu 6. maddenin 1. fikrasi, 8. ve 14. maddeye dayanmustir.

Mevzuat

Mahkeme, yerel mahkemelerin gerek basvurucunun durumunda cinsiyet degistirme-
nin tibbi bir zorunluluk olup olmadig1 ve gerekse basvurucunun transsekstielliginin
sebebine iliskin verdigi kararlarin, adil yargilama ilkeleriyle bagdasmadigini ve 6.
maddenin ilk fikrasini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Mahkeme “transsekstiellerin
tizerindeki iyilestirici etkileri baglaminda cinsiyet degistirmenin tibben gerekli olup
olmadigina karar verilmesinin hukuki bir degerlendirme meselesi olmadigin1” ifade
etmistir. Cinsiyet kimliginin bir sahsin 6zel hayatinin en mahrem alanlarindan birini
olusturdugu géz ontinde bulunduruldugunda, basvurucunun geri dontisii olmayan
tibbi operasyon da dahil, tedavisinin tibbi olarak gerekli oldugunu ispatlama ytikim-
lultgii altina sokulmasi orantisiz ve makul olmayan bir durumdur.

Ikincil olarak Mahkeme, cinsiyet degistirme ameliyat kararmnin keyfilik ya da degiskenlik
unsurunu higbir sekilde ihtiva edemeyecegini belirtir. Dahasi, basvurucu degisen cinsiye-
tine iliskin hukuki tanimay halihazirda elde etmis ve cinsiyet degisikligini tamamlamistir.
Yerel mahkemelerin, basvurucunun transseksiielliginin sebebini sorgulamalar noktasinda
benimsemis oldugu yaklasim, iki sebepten 6tiirit uygun ve makul olarak nitelendirilemez.
Bunlardan ilki, mahkemelerin boyle karmasik bir meseleyi incelemek icin gerekli bilgi ve
yeterli ibbi uzmanlhigimin olmamasi, ikincisi ise an itibariyle transsekstielligin sebebi olarak
aciklanabilecek kesin nitelikte herhangi bir bilimsel verinin bulunmamasidir.

8. madde ile ilgili ise Mahkeme, basvurucunun kendisini kadin olarak tanimlama
ozgtrligiiniin, kendi kaderini tayin hakkinin en temel sonuclarindan biri oldugunu
belirtmistir. Buradaki esas mesele, mahkeme kararinin basvurucunun 6zel hayat hak-
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kinin bir parcasi olan cinsiyetini belirleme hakki tizerindeki etkileridir. Ulusal mahke-
meler “kadin ve erkeklerin davranislarina iliskin varsayimlara iliskin kendi goriislerini,
basvurucunun deneyimlerine ve onun en mahrem duygularina tistiin tutmus, ve bunu
da tibbi bir uzmanlhga sahip olmaksizin yapmislardir.” S6z konusu durum boylelikle
basvurucunun sadece bu yoneliminin var oldugunu ve ayni1 zamanda hormon tedavisi
ile cinsiyet degisikligi ameliyat1 gerektiren bir hastalik derecesinde oldugunu ispat et-
mesi gerektigini degil, ayn1 zamanda da transsekstielliginin dogasini da (her ne kadar
transsekstielligin dogasi ve esas sebebi kesin olmasa da) gostermesini gerektirmistir.
Bu yaklasim, 6zel saglik sigortasi sirketi ile bagvurucu arasindaki menfaat dengesini 8.
maddeyi ihlal edecek sekilde bozmustur.

Mahkeme, 14. madde baglaminda ayrica bir sorunun mevcut olmadigini tespit eder.
Ancak Mahkeme, “yerel mahkemelerin kararlarini, cinsiyete dayal farkli muameleler
ongoren genel varsayimlara dayandirmalarinin 14. madde uyarinca sorun teskil edebi-
lecegi” seklindeki ilkesini tekrarlar.
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Grant v. Birlesik Krallik (Basvuru no. 32570/03) [Karar tarihi: 23 Mayis 2006]

Erkek iken kadin olan 60 yasindaki transsekstiel bireyin emekli maasi baglanmasi
talebinin reddi. 8. maddenin ihlali.

Basvurucu, ameliyat olarak erkek iken kadin olmus bir transsekstieldir. Ulusal sigorta
kartinda kadin olarak kayith olan basvurucu, katk: paylarimi da kadin emeklilik plan
oranlaria uygun olarak demistir. 1997 yilinda 60 yasindayken emeklilik ayligini
almak icin basvuruda bulunmus, fakat kendisine emekli maasini erkeklere uygulanan
65 yas sinirindan itibaren almaya hak kazanacag bildirilmistir. Basvurucu, kendisine
de diger kadinlara oldugu gibi 60 yasindan itibaren emeklilik aylig1 6denmesi talebi-
nin, Sosyal Giivenlik Bakanlhig tarafindan reddedildiginden bahisle sikayetci olmustur.

Mahkeme, Goodwin kararini izleyerek, S6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edildigine
hitkmetmistir. Mahkeme, “basvurucunun, Christine Goodwin kararinin verildigi 5
Eylil 2000’den itibaren, yetkililerin cinsiyet degisikliginin hukuki sonuclarimi tani-
ma ytiktmliilligiinti yerine yetirmeyerek kendisini magdur ettiklerini sikayet konusu

yapabilecegi’ne karar vermistir. S6zlesmenin 1 No'lu Protokoli'ntin 1. maddesi ile 14.
maddenin ihlali s6z konusu degildir.
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L. v. Litvanya (Basvuru no. 27527/03) [Karar tarihi:11 Eyliil 2007]

Tam cinsiyet degistirme ameliyatlarina iliskin yasal dlizenleme bulunmamasi.
Litvanya’da cinsiyet degistirme ameliyati gerceklestirebilecek tibbi merkez bulun-

mamasi. 8. maddenin ihlali. 3., 12. ve 14. maddeler ihlal edilmemistir.

Olaylar

L kadin olarak dogmus bir Litvanya vatandasidir. Transsekstiellik tanis1 konduktan
sonra L, resmi olarak hormon tedavisine baslamistir. 2000’de, cinsiyet degistirme ame-
liyat1 hakkin1 tantyan Medeni Kanun'un kabul edilmesiyle L, kismi bir cinsiyet degis-
tirme ameliyat1 gecirmistir. Ancak Yeni Medeni Kanun'un 6ngérduigii cinsiyet degistir-
me ameliyat: siirecini kapsaml olarak diizenlemek {izere gerekli yasal diizenlemeler
yapilmamistir. L, hitktimetin Litvanya Katolik Kilisesinden gelen baskilar tizerine

sOz konusu yasay1 geri cektigini iddia etmektedir. L, her ne kadar ismini degistirmeye
karar verse de, her iki cinsiyetten bireylerin de kullanabilecegi bir isim secmeye zor-
lanmistr. Isim degisikligine ragmen, niifus ciizdanindaki cinsiyet ibaresi sadece tam
cinsiyet degistirme ameliyatindan sonra degistirilebildiginden asagilayict muamelelere
maruz kalmistir.

Mevzuat

8. madde ile ilgili olarak Mahkeme, “gériilmekte olan davanin kosullarinin, cinsi-
yet degistirme ameliyatiyla ilgili yasal bosluktan otiirti, basvurucuyu 6zel yasami
bakimindan, gercek kimliginin taninmamasi nedeniyle ac1 veren bir belirsizlige terk
ettigini” belirlemistir. Basvurucu, sectigi cinsiyetin taninmasinin tamamen sagla-
namamasini da kapsayacak sekilde “ameliyat oncesi transsekstiel olarak” ara bir
konumda kalmaya zorlanmistir. Gerekli diizenlemelerin yapilmamis olmasi nede-
niyle, Litvanya'da cinsiyet degistirme ameliyatin1 gerceklestirebilecek gerekli tibbi
tedavi merkezlerinin ne 6lctide var olup olmadiginin degerlendirilmesi de mtimkiin
olmamaktadir. Yurtdisinda gerceklestirilen ameliyatlarin finansmaninin ise, tilkedeki
az sayidaki transseksiiel (yaklasik 50 kisi) goz oniinde bulunduruldugunda Litvanya
icin asir1 bir mali yiik olusturdugu soylenemez. Bu sebeple 8. maddenin ihlali s6z
konusudur.

Mahkeme, basvurucunun cinsiyet degistirme siirecini tamamlamamis olmasi nede-
niyle 12. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, soz konusu davada
3. maddenin ihlali i¢in aranan yogunluga ulasilamadigindan, mezktr maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. 14. maddenin ihlali iddiasi ise incelenmemistir.

Mahkeme, Litvanya hiiktimetinin gerekli hukuki diizenlemeleri karardan itibaren ti¢
ay icerisinde yapmasina ya da gerekli cinsiyet degistirme ameliyatinin yurt disinda ya-
pilmasini saglamak tizere, basvurucuya maddi tazminat olarak 40000 Euro 6denmesi-
ne hitkmetmistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun lehine 5000 Euro manevi tazminata
hitkmetmistir.
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Kararin Uygulanmasi

2010 yilinin Mart ay1 itibariyle Litvanya Devleti, Mahkeme™nin kararini tam olarak
yerine getirmis degildir. Hiiktimet, Mahkeme™nin 3 ay icerisinde gerekli hukuki dii-
zenlemeleri yapmasi yoniindeki kararia uymamus, ancak basvurucuya sz konusu te-
daviyi yurtdisinda gerceklestirmesi icin gereken bedeli 6demistir. Hitkiimet, Bakanlar
Komitesi'ne medeni kanunundan cinsiyet degistirme ameliyatlarina iliskin hiiktimle-
rin cikartilacagini ve boylelikle trans haklarinin adli siirecler boyunca yeterli korumay1
haiz olacaklarin ifade etmistir. Bakanlar Komitesi, Litvanya makamlar tarafindan
alinan 6nlemlerin pratik sonuclarmi 1 Haziran 2010 tarihli toplantisinda ele alacaktir.
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Schlumpf v. isvigre (Basvuru no. 29002/06) [Karar tarihi: 8 Ocak 2009]

Cinsiyet degistirme ameliyatiyla ilgili masrasarin karsilanmasi talebinin, adli ma-
kamlarca 2 yillik bekleme siiresine tabi tutulmasinin gecerliligi. 6. ve 8. maddenin
ihlali.

Basvurucu erkek iken kadin olmus bir transseksiieldir. Cocuklugundan beri cinsel
kimligiyle ilgili sorunlar yasamasina ragmen basvurucu, 2002’de esi vefat edene kadar
erkek olarak yasamistir. Bu tarihten itibaren basvurucu, kadin olarak yasamaya karar
vermistir. 2003 yilinda hormon terapisi ile psikiyatrik ve endokrinolojik tedaviye
baslamistir. 2004 yilinda durumuna iliskin teshisi onaylayan ve cinsiyet degistirme
ameliyat1 sartlarinin olustugunu belirten bir saglik raporu almistir. Basvurucu, ameli-
yat masraflarinin 6denmesi icin Saglik Sigortas: Sirketine basvurmus, ancak basvurusu
reddedilmistir.

Bu kararin dayanag, Federal Sigorta Mahkemesinin 1988’den kalan ve ilgili kisinin
iki y1l stireyle psikiyatrik ve endokrinolojik tedavi gorerek gozlemlenmesi neticesinde
karar verilebilen “gercek bir transseksiiellik” halinin mevcudiyeti halinde, cinsiyet
degistirme ameliyatinin masraflarinin karsilanabilecegine iliskin karardir. Basvurucu
ameliyat olmaya karar vermis ve bir 6nceki kararini bozmasi icin sigorta sirketine
basvurmus, ancak basvurusu yine reddedilmistir. Basvurucu, bu gelismeyi takiben
sigortacisi aleyhine idari makamlara basvurmustur. Kantonal Sigorta Mahkemesi,
sigorta sirketinin red kararini iptal eder fakat dava Federal Sigorta Mahkemesine
tasinir. Federal Mahkeme kamuya acik ve bilirkisilerin dinlenecegi bir durusma yap-
may1 reddeder ve basvurucunun temyiz talebini de yiizeysel bir inceleme neticesinde
reddeder. Federal Mahkeme kararinda gecmis tarihli ictihatlarina atifta bulunmus ve 2
yillik gerekliligin zorunlu oldugu ve basvurucu tarafindan yerine getirilmedigine karar
vermistir.

Mevzuat

Mahkeme, Van Kiick kararina atifta bulunarak, “transsekstiellerin tizerindeki iyilestiri-
ci etkilere gore cinsiyet degistirmenin tibben gerekli olup olmadigina karar verilmesi-
nin hukuki bir mesele olmadigini” belirtmistir. Burada Mahkeme, bilirkisi miitalaala-
riin dinlenilmemesini, basvurucunun trans statiisiiniin ihtilafli olmamasi karsisinda
orantisiz bulmustur. Mahkeme, Federal Sigorta Mahkemesinin tibbi bilirkisi gortisle-
rini gozardi ederek ve kendi 6nyargilarina dayanarak vardigi kararlarin 6. maddenin
ilk fikrasini ihlal ettigine kanaat getirmistir. Mahkeme ayrica bagsvurucunun durusma
talebinin reddinin de ayrica 6. maddenin ilk fikrasini ihlal ettigi goriistindedir.

Mahkeme, Sozlesme’nin kendi kaderini tayin hakkini giivence altina aldigini anim-
satarak, “6zel hayat” kavraminin cinsel kimligin farkl hallerini icerebilecegini tek-
rarlamistir. Mahkeme, goriilmekte olan davaya konu olan hususun, basvurucunun
ozel hayatinin en mahrem yonlerinden biri oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda,
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devletin takdir yetkisinin ¢ok dar oldugunu da belirtmektedir. Mahkeme, Isvicre
makamlarimin iki y1l kuralini, basvurucunun ozellikle ilerlemis yasi (67) ve cinsiyet
degistirme ameliyatini bir an 6nce olmasinin lehine olacag: seklindeki tibbi goriisleri
g6z ontinde bulundurmadan, asir1 derecede kat1 bir bicimde uyguladigin belirtmistir.
Mahkeme, basvurucunun tercih ettigi cinsiyete gecisindeki gecikmenin, ailevi (esi ve
cocuklar) kaygilarla aciklanabilecegini, bundan 6tiirii cinsiyet degistirmesinin esas
mabhiyetinin sorgulanamayacagin belirtmistir. Mahkeme boylelikle 8. maddenin ihlal
edildigine htikmetmistir.

Kararin Uygulanmasi

Bu kararin Isvicre hiikiimeti tarafindan uygulanmasi, Bakanlar Komitesi tarafindan
incelenmektedir. 14 Eyliil 2009 tarihinde Isvicre, Komite'ye faaliyet raporunu sunmus
ancak bu rapor hentiz Komite'nin internet sitesinde yayimlanmamustir.
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LGBT DAVALARI
YARGITAY VE DANISTAY KARAR OZETLERI
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OZEL HUKUK DAVALARI

Mahkeme

T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi

Dava Bilgileri

E.1982/5077
K.1982/5531
T.21.06.1982

ilgili Kanun Maddesi

4 Nisan 1926 tarihli ve 339 say1l1 Resmi Gazete’de yayimla-
nan 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin 148. Maddesi

Ozet

Bosanma davasi sonucunda velayeti anneye verilen cocugun
annesinin escinsel oldugunun anlasilmasi tizerine cocugun
velayetinin, “hastalik derecesine varan bir aliskanligi bulunan
kadma kiz cocugunun velayetinin verilmesi halinde onun gele-
ceginin tehlikeye diistirtilebilecek olmas1”, “kiz cocugu heniiz
kotii ahiskanliklar edinmeden gerekli tedbirin alimmasi gerekti-

gi” ve “karsilasilan iki kotiilitkten hafifin tercih edilmesi yolun-
daki kural” gozetilerek babaya verilmesine karar verilmistir.

Durum

Dava kapanmistir.

Mahkeme

T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi

Dava Bilgileri

E.2005/20746
K.2006/5916
T.20.04.2006

ilgili Kanun Maddesi

TMKnin 40. Maddesi

Ozet

TMK Madde 40/1 cinsiyet degistirebilmesini; kisilerin
sahsen basvurmasi, 18 yasin1 doldurmus olmasi ve evli
olmamasi, transsekstiel yapida olup cinsiyet degisikliginin
ruh saghgi acisindan zorunlu olmasi ve iireme yeteneginden
siirekli bicimde yoksun bulunmasi gerekliligi sartlarina bagla-
mistir. Davacinin TMK Madde 40’taki tireme yeteneginden
mahrum olma sartini1 tasitmamasi sebebiyle, 1. Derece Mah-
kemesi tarafindan tesis edilen hiikiim bozulmustur.

Durum

Dava kapanmistir.
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Mahkeme

T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi

Dava Bilgileri

E.2005/17485
K.2006/1343
T.13.02.2006

ilgili Kanun Maddesi

8 Aralik 2001 tarihli ve 24607 sayihh Resmi Gazete’de yayimlanan
4271 sayili Ttrk Medeni Kanununun (“TMK”) 40.Maddesi

Ozet

Davacinin TMK Madde 40’taki cinsiyet degistirebilme
sartlarini haiz olmasina ragmen, tirolojik olarak erkek dis
genital organlarina sahip olmadig1 gerekgesiyle cinsiyet ve
isim diizeltmeye iligkin talebi ilk derece mahkemesi tarafin-
dan reddedilmistir. Davaci, kadin cinsiyetine gecmesi icin
gerekli ameliyatlardan birincisini olmus ve kadinlik i¢ ve dis
organlarini aldirarak fiziksel kadin kimligini sonlandirmis-
tir. Cinsiyet dontistimiiniin ikinci asamasi olan erkek cinsel
organinin takilmasi ameliyati, mahkemeye basvuru esnasin-
da hentiz yapilmamistir. Yargitay, birinci derece mahkeme-
sinin ikinci ameliyati olmasi i¢in davaciya imkan tanimadan
davay1 reddetmesini dogru bulmamis ve karar1 bozmustur.

Durum

Dava kapanmistir.

Mahkeme

T.C. Yargitay 2. Hukuk Dairesi

Dava Bilgileri

E. 2009/19039
K.2010/20942
T.13.12.2010

ilgili Kanun Maddesi

TMK’nin 40. Maddesi

Ozet

Davaci, ruhen ve goriiniim itibariyle transsekstiel yapida
olmasi sebebiyle gecirdigi operasyon sonucu erkek olmustur.
Bu durumun niifus kayitlar: ile uyumlu olmamasi sebebiyle
mahkemeye niifus kaydindaki cinsiyetinin erkek olarak dii-
zeltilmesi istemi ile basvurmustur. TMK Madde 40 uyarinca
transsekstiel yapida oldugunu kamtlamak icin Ege Univer-
sitesi T1p Fakiiltesi Psikiyatri Anabilim Dali'nca diizenlenen
raporda kiside “cinsel kimlik bozuklugu” oldugu saptanmstir.

Durum

Dava kapanmistir.
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DERNEK KAPATMA DAVALARI

Kaos GL Dernegi ve Pembe Hayat LGBTT Dayanisma Dernegi hakkinda yapilan
sikayetler tizerine, ilgili savciliklar kapatma davasi agmak icin herhangi bir gerekce
olmadig, derneklerin kanuna aykirilik teskil etmedigi gerekcesiyle yargilama asamasi-
na gelmeden sikayetleri reddetmistir. Asagidaki dernekler acisindan ise ilgili sikayetler
hakkinda yargilamanin cesitli asamalarina gelinmistir.

Mahkeme TC. Yargitay 7. Hukuk Dairesi
Dava Bilgileri E. 2008/4109

K. 2008/5196

T.25.11.2008

iigili Kanun Maddesi 23 Kasim 2004 tarihli ve 25649 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 5253 sayili Dernekler Kanunu'nun (“Dernekler
Kanunu”) 30 ve 31. Maddeleri

TMKnin 60. Maddesi

Ozet Dava, Lambda Istanbul Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Travesti,
Transsekstiel (“LGBTT”) Kadin ve Erkekler Aras1 Dayanis-
ma Dernegi'nin feshi istemine iliskindir. Yerel mahkeme,
davanin kabuliine karar vermistir.

TMK'nin 60. Maddesi uyarinca, dernek kuruluslarinda
yapilacak bildirim ile tiiziikte ve kurucularin hukuki du-
rumlarinda kanuna aykirilik veya noksanlik tespit edildigi
takdirde, s6z konusu aykiriligin 30 giin icinde giderilmeme-
si halinde dernegin feshi istemiyle dava acilabilecegi ve yine
89. Madde uyarinca dernegin amaci kanuna veya ahlaka
aykir1 hale gelirse dernegin feshine karar verilecegi diizen-
lenmistir.

Somut olayda, dava TMK'nin 60. Maddesi hitkmiine daya-
nilarak dernegin adinin ve amaclarinin hukuka ve ahlaka
aykir1 oldugu gerekeesiyle acilmistir. Bu baglamda, Dernek-
ler Kanunu dernek adlar1 konusunda bir yasaklama getir-
memis, yalnizca 28. Maddesinde belirtilen Tiirk, Tiirkiye ve
diger sozciiklerinin kullanimini izne tabi tutmustur. Bunun
yaninda, Dernekler Kanunu'nun 31. Maddesi de derneklerin
defter ve kayitlarinda Tiirkce dilinin kullanilacagina isaret

etmektedir. Ancak Yargitay’a gore, Tiirkce defter ve kayit
tutulurken veya yazisma yapilirken meramin anlatilabilmesi
icin yabanc dilde bazi sozciiklerin kullanilmasi s6z konusu
islemlerin yabanci dilde yapildigi anlamina gelmemekte-
dir. Dolayisiyla, Yargitay, davali dernegin adi ve adindaki
sozciiklerin defter ve kayitlar ile yazismalarda kullanilacak
olmasinin Dernekler Kanunu'na aykirilik teskil etmedigine
hitkmetmistir.

Yerel mahkeme hitkmiiniin gerekcesinde dernek adi ve
amaclarinin kanuna ve ahlaka aykir1 oldugu belirtilmis ise
de Yargitay, cinsel kimlik veya yonelimin kisilerin kendi
istemleri ile sectikleri bir olgu olmadigi, dogustan veya
yetistirilme tarzindan kaynaklanan ve kisilerin istemeden
karsilastiklar1 bir olgu oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla,
Yargitay, bu acidan hukuka ve ahlaka aykir1 bir durum tespit
etmemistir. Yargitay’a gore, dernegin amaclarinin ahlaka
aykirihgindan soz edebilmek icin dernegin toplum geneli
tarafindan kabul edilen ahlak kurallarina aykir1 amaclarla
kuruldugunun belirlenmesi, amaci gerceklestirmek tizere
yapilan calismalarin da bu yonde oldugunun tespiti ge-
rekmektedir. Dernegin amaci genel olarak LGBTT kisiler
arasinda birlik ve dayanismanin giiclendirilmesi ve toplu-
mun bir parcasi olarak var olduklarinin kanitlanmasidir.
Yargitay’a gore, toplum genelinde ahlaksizlik olarak nitele-
nen olgu, LGBTT olma ve bu sozctikleri kullanma degil, bu
kisilerin yasam tarzi ile diger kisileri LGBTT’ye 6zendirici ve
tesvik edici hareketlere yonlendirmesidir. Dernek tiiztigtinde
boyle bir amactan sz edilmemektedir. Kanunlarimizda da
LGBTTlerin orgiitlenerek birik ve dayanismalarini sagla-
mak amaciyla dernek kuramayacaklarina iliskin bir hiikiim
yoktur. Bu nedenlerle, Yargitay, LGBTT lerin dernek kurma
ozgtirligtine sahip olduklarini vurgulayarak yerel mahke-
menin karar1 bozulmustur.

Durum

Dava kapanmuistir.
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Mahkeme [zmir 6. Asliye Hukuk Mahkemesi
Dava Bilgileri E. 2009/474

K. 2010/186

T. 30.04.2010

ilgili Kanun Maddesi -

Ozet Siyah Pembe Ucgen Derneginin tiiztigiiniin kanuna ve ahla-
ka aykir1 oldugu ve Tiirk aile yapisina aykirilik teskil ettigi
sebebiyle feshi talep edilmistir. Mahkeme, LGBTT’lerin de
diger sahislar gibi dernek kurma 6zgiirliigiine sahip oldugu
gerekgesiyle talebi reddetmistir. Ancak mahkeme, toplum
genelinde ahlaksizlik olarak nitelenen olgunun, LGBTT
olma ve bu sozctiklerin kullanilmas: degil, bu kisilerin
yasam tarzi ile diger kisilerin LGBTT’ye 6zendirici ve tesvik
edici davranislara yonlendirilmesi oldugunu belirtmistir.

Durum Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak davanin kapandig
anlasilmaktadir.?

Mahkeme -

Dava Bilgileri -

ilgili Kanun Maddesi -

Ozet Kisa ad1 “Gokkusag1” olan Travestileri, Transsekstielleri,
Geyleri ve Lezbiyenleri Koruma Yardimlasma ve Kiiltiirel
Etkinliklerini Gelistirme Dernegi, mahkeme tarafindan
kapatilmistir. Bursa Valiligimin hakkinda sikayette bulundu-
gu dernege iliskin dava, 2 senedir stirmekteydi. 2 sene dnce

“fuhus yapildig1” iddiasiyla dernek basilmis, dernek baskani
ve liyeleri gozaltina alinmisti.

Durum Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak davanin temyiz
asamasinda oldugu anlasilmaktadir.?

1“Kaos GL Insan Haklar1 Raporu 2011” Kaos GL, 23.03.2012, <http://kaosgl.org/sayfa.php?id=10936> (Erisim:10 Kasim 2012)
“Ne bir Hastalik ne de Bir Sug Tiirkiye'de Lezbiyen, Gey, Bisekseiil ve Trans Bireyler Esitlik Istiyor” 2011 <http://www.amnesty.org.tr/
ai/system/files/LGBT%20raporu%20TR.pdf> (Erisim: 10 Kasim 2012) s. 27

2 “Kaos GL Insan Haklar1 Raporu 2011” Kaos GL, 23.03.2012, <http://kaosgl.org/sayfa.php?id=10936> (Erisim:10 Kasim 2012)
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ISTIHDAMA ILiISKIN DAVALAR

Mahkeme T.C. Danistay 10. Dairesi

Dava Bilgileri E.1992/4706
K.1993/5536
T.27.12.1993

iigili Kanun Maddesi 20 Ocak 1982 tarihli ve 17580 say1li Resmi Gazete'de
yayimlanan 2577 sayih idari Yargilama Usulti Kanunuw'nun
(“iYUK”) 49. Maddesi

17 Haziran 1949 tarihli ve 7235 say1l1 Resmi Gazete’de
yayimlanan 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig:
Kanununun 1. Maddesi

Ozet Davact ameliyat sonucu kadin olmus ve mahkemece cinsiye-
ti kadin olarak degistirilerek bu durum niifusa tescil edil-
mistir. Yarg: karari ile kadin olan davacinin kadinlara tani-
nan tiim haklardan yararlanma hakki olmas: gerekmektedir.
Olen babasindan dolay: kendisine yetim ayligi baglanmasini
talep eden davacinin, erkekken cinsiyet degistirerek kadin
olan kiz cocuklarma yetim aylig1 baglanacagina iliskin acik
bir hitkiim bulunmamasi sebebiyle talebinin reddedilmesi
Yargitay’'ca yerinde goriilmemis, yetim aylig1 baglanabilmesi
icin gerekli kosullara sahip olan davaciya yetim ayhig: bag-
lanmamasinda hukuka uygunluk goriilmemistir.

Durum Dava kapanmistir.
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Mahkeme T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Mahkeme
Dava Bilgileri E. 1999/9-307

K.1999/467

T.26.05.1999

T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi

ilgili Kanun Maddesi

Dava Bilgileri

E.2005/654
K.2005/30275
T.19.09.2005

1 Eylil 1971 tarihli ve 13943 say1ili Resmi Gazete’de yayim-

ilgili Kanun Maddesi

Is Kanunu'nun 14 ve 17. Maddeleri

lanan 1475 sayili Is Kanunw'nun (“Is Kanunu”) 1, 13 ve 14.
Maddeleri Ozet

Ozet

Uzun yillar boyu escinsel birliktelik yasayan davaci ve da-
valinin ayrilmasi sonrasi davali, davacinin islerini gérmesi
sebebiyle aralarinda bir hizmet akdi oldugundan bahisle
davaciya kidem ve ihbar tazminat ile sair iscilik haklarinin
Oddenmesi icin dava acmistir. Yerel mahkemece taraflarin
arasinda escinsellik iliskisinden oteye gecmeyen bir iliski
oldugu tespit edilmis ve hizmet akdi bulunmamasi sebe-
biyle istekler reddedilmistir. Davaci karar1 temyiz etmistir.

Ayni isyerinde calisan escinsel ¢ift ayrilmis, bunun tizerine
otomobil borcunu bahane ederek kavga etmislerdir. Bu
kavga sebebiyle isvereni tarafindan is sozlesmesi feshedilen
davaci, kidem ve ihbar tazminat 6detilmesi icin mahkemeye
basvurmus, mahkeme davay: kabul etmistir. Yargitay, isciler
arasindaki escinsel iligkiyi Is Kanunu'nun 17. Maddesindeki
“ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller” kapsaminda
degerlendirerek, davacinin ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanamayacagina, bu sebeple birinci derece mahkemesinin
kararinin bozulmasina karar vermistir.

Yargitay’ca taraflarin arasinda hizmet akdi bulunduguna dair
karar verilmesine ragmen Karsi1 Oy yazisinda “taraflarin ilis- Durum

Dava kapanmuistir.

kisinin temelinin yasalarimizin korumadig, toplumumuzun
ahlak yapisina uymayan, ahlaka (adaba) aykir birliktelige
dayandigi, olayda hizmet akdinin unsurlarinin olusmadi-

g1, hizmet akdinin varligi kabul edilse bile mevzunun ve
temelinin ahlaka (adaba) aykir1 bulunmasi sebebiyle Borclar
Kanununun 19. ve 20. Maddeleri geregi mutlak butlan sebe-
biyle tamamiyla batil oldugu” hiikiim altina alinmistir.

Durum

Dava kapanmistir.
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Mahkeme

T.C. Danistay 12. Dairesi

Dava Bilgileri

E. 2002/4332
K.2005/480
T.

ilgili Kanun Maddesi

Ozet

20 Temmuz 1965 tarihli ve 12053 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun (“Devlet
Memurlar1 Kanunu”) 125. Maddesi

Malatya idare Mahkemesi'nce Devlet memuru H.O.E, “...daha
once tanmdig bir sahisla fiili livatada bulundugu anlasilan ve
bu fiil ile tizerine atili bulunan disiplin sucunu isleyen davaci-
nin devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla cezalandirilma-
st yolundaki dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunma-
maktadir” gerekcesiyle devlet memurlugundan cikarilmistir.
Davacinin temyiz etmesi {izerine karar Danistay’ca onaylan-
mustir. Davacinin karar diizeltme talebi reddedilmistir.

Durum

Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak dava kapanmistir.?

3 Umut Giiner, Pelin Kalkan, Yasemin Oz, Elif Ceylan Ozsoy ve Firat Soyle. “Tiirkiye'de Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Teme-
linde Ayrimciligin Izlenmesi Raporu 1 Ocak - 30 Haziran 2010” Istanbul, Subat 2011 <http:/insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/docs/
Cinsel_Yonelim_veya_Cinsiyet_Kimligi_Izleme_Raporu.pdf. > (Erisim: 10 Kasim 2012) s.15
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Mahkeme

T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Dava Bilgileri

E.2009/27672
K.2010/28528
T.

ilgili Kanun Maddesi

[s Kanunwnun 25. Maddesi

Ozet

Miisterilerden birinin isverenini arayip davacinin escinsel
oldugunu séylemesi tizerine isveren davacinin hemen yillik
izne ¢ikmasini istemis, bunu takiben davaciy1 isten ¢ikar-
mustir. Davaci, istanbul 4. Is Mahkemesi'nde isverene karsi
ise iade davas1 acmistir. Yerel mahkemece dosya davanin
reddi ile hitkme baglanmistir. Yargitay, yerel mahkeme kara-
rin1 davacinin iddialarina iliskin yerel mahkemenin gerekli
incelemeyi yapmadig1 gerekcesiyle bozmustur.

Durum

Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak dava kapanmistir.4

4 Umut Giiner, Pelin Kalkan, Yasemin Oz, Elif Ceylan Ozsoy ve Firat Soyle. “Tiirkiye'de Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Teme-
linde Ayrimcihigin Izlenmesi Raporu 1 Ocak - 30 Haziran 2010” Istanbul, Subat 2011 <http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/docs/
Cinsel_Yonelim_veya_Cinsiyet_Kimligi_Izleme_Raporu.pdf. > (Erisim: 10 Kasim 2012) .30
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Mahkeme Istanbul 8.1dare Mahkemesi
Dava Bilgileri E. 2009/775

K.

T.

ilgili Kanun Maddesi  Devlet Memurlar Kanunwnun 125. Maddesi

Ozet Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanliginda ¢alisan davaci,
gorev yerinin escinsel olmasi sebebiyle degistirildiginden
bahisle kendisi hakkinda yapilan idari islemin iptali icin
mahkemeye basvurmustur. Dava hala devam etmektedir;
ancak idare mahkemesi yiirtitmenin durdurulmas karar
vermistir.

Durum Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak dava hala devam
etmektedir.5

Mahkeme Corum Idare Mahkemesi

Dava Bilgileri -

ilgili Kanun Maddesi  Devlet Memurlart Kanunwnun 125. Maddesi

Ozet Milli Egitim Bakanligi'na bagh olarak 6gretmen olarak gorev
yapan davaci cinsel yonelimleri sebebiyle, Devlet Memurlar:
Kanununun 125. Maddesinin (e) bendindeki “devlet me-
murluguna yakismayan tutum ve davranislarda bulunma”
hitkmii gerekce gosterilerek isten cikarilmistir. Davaci ise
iade davasi acmistr.

Durum Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak dava gizli olarak
devam etmektedir®

5 Umut Giiner, Pelin Kalkan, Yasemin Oz, Elif Ceylan Ozsoy ve Firat Soyle. “Tiirkiye’de Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Teme-
linde Ayrimciligin izlenmesi Raporu 1 Ocak - 30 Haziran 2010” istanbul, Subat 2011 <http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/docs/
Cinsel_Yonelim_veya_Cinsiyet_Kimligi_Izleme_Raporu.pdf. > (Erisim: 10 Kasim 2012) s.30

Yasemin Oz. “Study on Homophobia, Transphobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity”
<http://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/TurkeyLegal_E.pdf> (Erisim: 10 Kasim 2012) s.33

6 Yasemin Oz. “Study on Homophobia, Transphobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity”
<http://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/TurkeyLegal_E.pdf> (Erisim: 10 Kasim 2012) s.30
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Mahkeme Istanbul idare Mahkemesi

Dava Bilgileri -

ilgili Kanun Maddesi  Devlet Memurlarn Kanunwnun 125. Maddesi

Ozet Polis memuru EE. cinsel yonelimleri sebebiyle, Devlet
Memurlar1 Kanununun 125. Maddesinin (e) bendindeki
“devlet memurluguna yakismayan tutum ve davramislarda
bulunma” hitkmii gerekce gosterilerek isten cikarilmistir.

Durum Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak dava gizli olarak
devam etmektedir’

Mahkeme -

Dava Bilgileri -

ilgili Kanun Maddesi  Hakem Ibrahim Dincdag, escinsel olmasi sebebiyle, “her-
hangi bir hastalik sebebiyle askerlik yapmamis olanlarin

Ozet hakemlik yapmasinin uygun gortilmemesi” sebep gosteri-
lerek Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan haksiz yere
hakemlikten men edilmistir. Escinsel oldugu da kendi rizas
disinda basina sizdirilan ibrahim Din¢dag, Tiirkiye Futbol
Federasyonu'na karsi tazminat davasi acmistir.

Durum Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak dava hala devam
etmektedir.8

7 Umut Giiner, Pelin Kalkan, Yasemin Oz, Elif Ceylan Ozsoy ve Firat Soyle. “Tiirkiye’de Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Teme-
linde Ayrimeihigin izlenmesi Raporu 1 Ocak - 30 Haziran 2010” Istanbul, Subat 2011 <http://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/docs/
Cinsel_Yonelim_veya_Cinsiyet_Kimligi Izleme_Raporu.pdf. > (Erisim: 10 Kasim 2012) s.31

8 “Kaos GL Insan Haklar1 Raporu 2011” Kaos GL, 23.03.2012, <http://kaosgl.org/sayfa.php?id=10936> (Erisim:10 Kasim 2012)
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Mahkeme T.C. Danistay

Dava Bilgileri -

ilgili Kanun Maddesi  Devlet Memurlari Kanunwnun 125. Maddesi

Ozet Bir polis memurunun bir erkekle anal iliskiye girdigine dair
kanitlar1 gordiikten sonra Icisleri Bakanligi Yiiksek Disiplin
Kurulu, 20 Nisan 2004 tarihinde, polis memurunun Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesindeki “memurluk s1-
fat1 ile bagdasmayacak nitelikte ve derecede ytiz kizartici ve
utang verici hareketlerde bulunma” hitkmii gerekgesiyle is-
ten ¢ikarilmasina karar vermistir. Polis memuru karara itiraz
etmek icin yerel mahkemeye basvurmustur ancak Yiiksek
Disiplin Kurulu karar1 yerel mahkemece onanmistir. Bunun
tizerine davaci karar1 temyiz etmistir; fakat karar Danistay
tarafindan da onanmstir.?

Durum Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak dava kapanmistir.

Mahkeme Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 1. Dairesi
Dava Bilgileri E.1993/569

K. 1993/1180

T. 28.12.1993

iigili Kanun Maddesi 15 Haziran 1930 tarihli ve 15201632 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun (“Askeri
Ceza Kanunu”) 153. Maddesi

Ozet Davacinin gayri tabii mukarenet iddiasiyla riitbesinin geri
alinmasina hitkmolunmustur. Yerel mahkeme, davacinin ki-
tadaki erle pasif surette gayri tabii mukarenet eylemini sabit
gorerek Tiirk Silahli Kuvvetlerinde kalmaya uygun olmadi-
gina karar vermis ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi de s6z
konusu karari onamistir.

Durum Dava kapanmistir.

9 “Ne bir Hastalik ne de Bir Sug Tiirkiye'de Lezbiyen, Gey, Bisekseiil ve Trans Bireyler Esitlik Istiyor” 2011 <http://www.amnesty.org.
tr/ai/system/files/LGBT%20raporu%20TR.pdf> (Erisim: 10 Kasim 2012) s. 23
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Mahkeme

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1. Dairesi

Dava Bilgileri

E. 1998/888
K.1999/482
T. 11.05.1999

ilgili Kanun Maddesi

Askeri Ceza Kanunu'nun 153. Maddesi

3 Agustos 1967 tarihli ve 12364926 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 926 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'nun 50. Maddesi

Ozet

Davaci vekili, davacinin bir askeri 8grenci ile alenen cin-

si miinasebette bulundugu seklindeki iddianin hazirlikta
baskiya dayali sekilde alinmis ifadelere dayandirildigini

ve GATA Komutanligr'nca verilen raporda da herhangi bir
livata halinin saptanmadiginin belirtildigini, yargilama so-
nuclanmadan tesis edilen disiplinsizlik nedeniyle ayirmanin
hukuka aykirilikla sakat oldugunu ve iptalini talep etmistir.
Ancak mahkeme, davaciya yiiklenen ve sonucta bir bolimi
kesinlesen “gayri tabii mukarenet” ve “alenen cinsi miinase-
bette bulunmak” gibi suclarin yiiz kizartici, disiplin bozucu
ve TSK’'nin itibarini sarsic1 ahlak disi bir hareket teskil etti-
ginin kuskusuz oldugu ve davacinin bu fiilleri askeri okulda
ogrencisi olan bir kisi vasitasiyla islemis olmasinin onun
ahlaki degerlerindeki zaafi acikca ortaya koydugu gerekce-
siyle davay1 reddetmistir.

Durum

Dava kapanmistir.

69



Mahkeme Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1. Dairesi
Dava Bilgileri E. 2003/156

K. 2003/443

T. 18.03.2003

ilgili Kanun Maddesi

20 Eyliil 2005 tarihli ve 25942 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan Uzman Erbas Yonetmeligi

Ozet

Dava, gayri tabii mukarenete iliskin ceza yargilamasi bit-
meksizin gerceklestirilen TSK’dan ayirma islemine karsi
acilmistir. Suclulugu hitkmen sabit olana dek kimse suclu
sayllamasa da, mahkemenin goriisiine gore, ceza yargisina
neden olan eylemleri karar veya dava dosyasinin icerisinden
tespit etmek miimkiindiir. Dolayisiyla, mahkeme, davaci
hakkindaki ceza yargilamasini bekletici 6n mesele olarak
kabul etmeyip tespit edilen fiil nedeniyle TSK’nin disiplini
sarsilmissa disiplinsizlik nedeniyle ayirma isleminin tesis
edilebilecegine hitkmetmistir. Bu nedenle, yerel mahkeme-
nin karar1 onanmistir.

Ancak mahkeme, ayn1 kararinda Uzman Erbas
Yonetmeligi'nin 13. Maddesimin 3. Fikrastnin 3. Bendinde
yer alan “sorusturma altinda olanlar veya yargilananlarin”
sozlesmelerinin feshedilerek TSK ile iliskilerinin feshedi-
lecegini 6ngdren paragrafini, hukuk devleti ve suclulugu
hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suclu sayillamayaca-
g1 kural geregi iptal etmistir.

Durum

Dava kapanmistir.
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CEZA HUKUKU DAVALARI

Mahkeme

Bursa 2. Agir Ceza Mahkemesi

Dava Bilgileri

ilgili Kanun Maddesi

Ozet

2010 yilinda transseksiiel irem Okan, Bursa’daki evinde

44 bicak darbesiyle sldiiriilmiis olarak bulunmustur. Sanik
Emrah Sen, ifadesinde, Okan ile uzun siiredir goriistiiklerini
ve olay giinti tekrar evine gidip cinsel iliskiye girdigini ve
cinayeti, bu kez Okan'in kendisiyle cinsel iliskiye girmek
icin yapug1 teklif nedeniyle isledigini belirtmistir. Mahkeme,
Emrah Sen’in iz birakmamak icin evden caldig: esyalara ilis-
kin “hirsizlik” sucu ve “kasten adam 6ldiirmek” sucundan
toplam 28 yil 4 ay hapsine karar vermistir.

Durum

Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak temyiz yoluna bas-
vurulmadig: anlasilmaktadir.’

10 “Kaos GL Insan Haklar1 Raporu 2011” Kaos GL, 23.03.2012, <http://kaosgl.org/sayfa.php?id=10936> (Erisim:10 Kasim 2012)
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Mahkeme

[stanbul 6. Agir Ceza Mahkemesi

Dava Bilgileri

E.
K.
T. 08.06.2011

ilgili Kanun Maddesi

12 Ekim 2004 tarihli ve 25611 sayil1 Resmi Gazete'de ya-
yimlanan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (“TCK”) 82.
Maddesi

Ozet

17.02.2010 tarihinde meydana gelen olayda transsekstiel
kadin EY. 6ldiirtilmiis ve arkadas: S.O. ise agir yaralanmustir.
Saniklar Zafer Tunc, Fatih Kotan ve Mesut Acar'in her bir
olay icin ayr1 ayr1 cezalandirilmalarina dair verilen kararla
agirlastirilmis hapis cezasina mahkum edilmislerdir. Ancak
mahkeme, saniklarin durusmalardaki tavirlarindan dolay:
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmalarina karar vermistir
ve haksiz tahrik indirimi yapmamustir.

Durum

Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak temyiz yoluna bas-
vurulmadig: anlasilmaktadir.™

11 “Kaos GL Insan Haklar Raporu 2011” Kaos GL, 23.03.2012, <http://kaosgl.org/sayfa.php?id=10936> (Erisim:10 Kasim 2012)
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Mahkeme

[stanbul 1. Agir Ceza Mahkemesi

Dava Bilgileri

E.
K.
T. 06.10.2011

ilgili Kanun Maddesi

Ozet

Ahmet Oztiirk, 2010 yilinda Tolgahan Giirsoy tarafindan
bicaklanarak sldiiriilmustiir. Sanik, mahkemeye verdigi
savunmasinda, “para karsiliginda birlikte olacagim vaadi ile
planl bir sekilde kandirildik” diyerek “korku ve tiksintiyi
yasadigim sapikca ve igrenc isteklerine boyun egmem icin
namus ve canima karsi saldirida bulunmustur” demistir. Ay-
rica, sanik vekili, miivekkilinin “erkeklik gururunun ayaklar
altina alindigin1” belirtmistir. Mahkeme, kararinda, mak-
tuliin san1g1 savunmada gecen bicimde cinsel fantezilerini
gerceklestirmek amaci ile zorladigini ve haksiz hareketlerin
vardig1 boyutun sanik tizerindeki etkilerini goz oniine ala-
rak sanigin cezasinda azami derecede indirim yapilmasina
ve 12 y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina hitkmetmistir.

Durum

Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak temyiz yoluna bas-
vurulmadig: anlasilmaktadir."

12 “Kaos GL Insan Haklar1 Raporu 2011” Kaos GL, 23.03.2012, <http://kaosgl.org/sayfa.php?id=10936> (Erisim:10 Kasim 2012)
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Mahkeme

Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi

Dava Bilgileri

ilgili Kanun Maddesi

TCK’'nin 225. Maddesi

Ozet

TCKmnin 225. Maddesi'nde diizenlenen hayasizca hareket-
lerde bulunma sucu gerekeesi ile iki escinsel erkege ceza
verilmis ve ayni sucu isleyebileceklerine kanaat getirilerek
“htikmtin aciklanmasinin geriye birakilmasi” ve “cezanin
ertelenmemesine” karar verilmistir. Kamuya acik bir alan-
da birbirlerine oral seks yaptiklar1 iddias1 ile a¢ilan davada
mahkeme saniklarin bir daha suc islemeyecegi yoniinde
olumlu kanaat olusmadigindan ve yasal kosullar da bulun-
madigindan saniklarin cezasinin ertelenmesine yer verilme-
digini belirtmistir.

Durum

Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak temyiz yoluna bas-
vurulmadig: anlasilmaktadir.®

13 “Kaos GL Insan Haklar1 Raporu 2011” Kaos GL, 23.03.2012, <http:/kaosgl.org/sayfa.php?id=10936> (Erisim:10 Kasim 2012)
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Mahkeme

TC. Yargitay 6. Ceza Dairesi

Dava Bilgileri

E. 2010/30949
K.
T.

ilgili Kanun Maddesi

Ozet

Ankara'min Eryaman, Esat ve Kurtulus semtlerinde yasayan
travesti ve transsekstiel kadinlar1 bu semtleri terk etmeye
zorlamak amaciyla evlerine ve kendilerine saldiran dort
kisilik cete, Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 2007/250
E. ve 2008/246 K. sayil1 dosyasinda yargilanmistir. Mahke-
me, saniklarin orgiit kurmak suretiyle, sistematik ve 6nyar-
g1l sekilde suc islediklerine karar verip dort samig cesitli
cezalara carpmistir. Davanin temyiz incelemesi, halen TC.
Yargitay 6. Ceza Dairesi’'nin 2010/30949 say1li dosyasi ile
stirmektedir.

Durum

Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak dava halen temyiz
asamasindadir.™

14 Umut Giiner, Pelin Kalkan, Yasemin Oz, Elif Ceylan Ozsoy ve Firat Soyle. “Tiirkiye'de Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligi
Temelinde Ayrimciligin [zlenmesi Raporu 1 Ocak - 30 Haziran 2010” Istanbul, Subat 2011 <http:/insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/
docs/Cinsel_Yonelim_veya_Cinsiyet_Kimligi_Izleme_Raporu.pdf. > (Erisim: 10 Kasim 2012) s. 36
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Mahkeme [zmir 7. Agir Ceza Mahkemesi
Dava Bilgileri E. 2010/224

K.

T.

ilgili Kanun Maddesi

Ozet Siyah Pembe Ucgen LGBTT Dernegi iiyesi olan, Mustafa Has
(transsekstiel ismi Azra) 27 Nisan 2010 tarihinde arabasinda
vurularak oldiirtilmiistiir.

Durum Mahkeme kayitlarina ulasilamadi.”

Mahkeme

Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesi

Dava Bilgileri

E. 2009/240
K.
T.

Ozet

Transsekstiel bir kadin olan Cagla Cagan 22 Mayis 2009'da
Ankara’daki evinde bicaklanarak sldiiriilmiistiir. Sanik,
mahkemede magdurun kendisine homosekstiel iliski tekli-
finde bulundugunu ve haksiz tahrik altinda s6z konusu sucu
isledigini belirtmistir. Mahkeme, homosekstiel iliski teklif
etmenin haksiz tahrik teskil ettigi iddiasin1 reddetmistir.
Sanik, miiebbet hapis cezasina mahkum edilmistir.

Durum

Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak temyiz yoluna bas-
vurulmadig: anlasilmaktadir.’®

15 Yasemin Oz. “Study on Homophobia, Transphobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity”
<http://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/TurkeyLegal _E.pdf> (Erisim: 10 Kasim 2012) s. 23

16 Yasemin Oz. “Study on Homophobia, Transphobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender ldentity”
<http://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/TurkeyLegal_E.pdf> (Erisim: 10 Kasim 2012) s. 23
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Mahkeme

Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi

Dava Bilgileri

E.
K.
T. 15.10.2009

ilgili Kanun Maddesi

Ozet

Transseksiiel bir kadin olan Melek K., 11 Nisan 2009’da
Ankara’daki evinde bicaklanarak sldiiriilmiistiir. Samik, du-
rusmada, magdurun kendisine iliski teklifinde bulundugunu
ve sucu haksiz tahrik altinda isledigini ifade etmistir. Mah-
keme, sucun homofobik giidiilerle islendigine ve sanigin
miiebbet hapsine hitkmetmistir.

Durum

Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak temyiz yoluna bas-
vurulmadigi anlasilmaktadir.”

17 Yasemin Oz. “Study on Homophobia, Transphobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity”
<http://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/TurkeyLegal _E.pdf> (Erisim: 10 Kasim 2012) s.21
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Mahkeme TC. Yargitay
Dava Bilgileri E.
K.
T. 18.07.2011
ilgili Kanun Maddesi -
Ozet Escinsel bir gazeteci olan Abdiilbaki Kosar, 22 Subat 2006’da

bicaklanarak 6ldiirtilmiistiir. Istanbul 6. Agir Ceza Mahke-
mesi'ndeki ilk derece yargilama sirasinda, sanik, Kosar'in
kendisine homoseksiiel iligki teklifinde bulundugunu ifade
etmistir. Mahkeme, san1gin sucu haksiz tahrik altinda isle-
digi kanaatine varmis ve bu nedenle, miiebbet hapisten 18
yillik bir hapis cezasina indirim yapmistir. Bunun yaninda,
sanigin durusmalar sirasindaki iyi halinden 6tiirii, cezasinda
ilave bir indirime gidilmis ve 15 yillik bir cezaya hitkmo-
lunmustur. Yargitay ise kararinda “cezayi azaltic1 takdire ve
tahrike iliskin sebeplerin niteligi ve derecesi takdire kilin-
mis, savunmasl inandirict gerekcelerle degerlendirilmis,
incelenen dosyaya gore verilen hiikiimde diizeltme sebebi
disinda isabetsizlik goriilmemistir” ifadesiyle yerel mahke-
menin kararini onamistir. Sanigin, cinayetin islenmesinden
sonra geride delil birakmak istememesi nedeniyle isledigi
hirsizliktan dolayi verilen ceza acisindan hitkmiin geriye
birakilmasi miiessesesinin isletilmemesinden dolay1 Yargitay
karar1 kismen bozmustur.

Durum Mahkeme kayitlarina ulasilamadi.™

18 Yasemin Oz. “Study on Homophobia, Transphobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation and Gender Identity”
<http://www.coe.int/t/Commissioner/Source/LGBT/TurkeyLegal _E.pdf> (Erisim: 10 Kasim 2012) s. 21
“Kaos GL Insan Haklar1 Raporu 2011” Kaos GL, 23.03.2012, <http://kaosgl.org/sayfa.php?id=10936> (Erisim:10 Kasim 2012)

78

Mahkeme

Uskiidar 1. Agir Ceza Mahkemesi

Dava Bilgileri

ilgili Kanun Maddesi

Ozet

Gey oldugunu acikladiktan sonra, Ahmet Yildiz, 15 Temmuz
2008’de vurularak olduriilmistiir. Yildiz, cinayetten dnce
ailesi hakkinda sikayette bulunarak koruma talep etmis-

tir; ancak cinayetten sonra bu sikayete iliskin herhangi bir
sorusturma baslatilmadigi ortaya ¢ikmistir. Yildiz'in babasi
hakkinda uluslararasi tutuklama emri ¢ikarilmistir; ancak
sanik, halen kacak durumdadir.

Durum

Mahkeme kayitlarina ulasilamadi; ancak dava hala devam
etmektedir.
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